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DAL DIRITTO QUIRITARIO AL DIRITTO PRETORIO!. 


LA PROCEDURA. 


Caratteri specifici del diritto romano * sono tradizionalismo, con- 
sequenzialità, formalismo : i caratteri stessi che mostra in genere 
il popolo romano in tutte le manifestazioni della sua vita pratica 
e teoretica e che si collegano con la stabilità di condizioni tra cui si 


x 


è svolta la sua storia dal principio del secolo V o probabilmente, 
se la rivoluzione che avrebbe abbattuto la monarchia è da ritenere 


1 Naturalmente non è qui il caso di dare una bibliografia riassuntiva 
intorno al diritto romano. Citerò soltanto volta per volta gli scritti di cui 
mi sono maggiormente giovato o quelli di cui ho creduto necessario re- 
spingere le tesi fondamentali. Una buona guida bibliografica è quella di 
B. ΒΙΟΝΡῚ in « Guide bibliografiche » III 1 Diritto Romano, Milano 1944 ; 
per le pubblicazioni ancora più recenti v. per es. V. ARANGIO-RuIZ Diritto 
romano e papirologia giuridica in « Doxa » I (1948) p. 97 segg. Un sussidio 
bibliografico indispensabile è ora costituito dalla Collectio bibliographica ope- 
rum ad ius Romanum pertinentium, Bruxelles, dovuta a L. CAES e R. HEX- 
RION, la cui pubblicazione è iniziata nel 1949, e che in più volumi indicherà 
tutti i lavori comparsi dal 1800 a oggi. Una accurata bibliografia, sia per 
voci sia sistematica, è quella contenuta in A. BERGER Encyclopedie Dictionary 
oj Roman Law, Philadelphia 1953, opera che, per quanto elementare, può 
anche valere come primo orientamento nella materia romanistica. L’indi- 
rizzo cui io più davvicino mi attengo è quello di ὃ. RIccoBono della cui 
vasta produzione siano qui citati soltanto come particolarmente atti a 
chiarirne l’indirizzo : Corso di diritto romano. Formazione e sviluppo del 
diritto romano dalle XII tavole a Giustiniano, parte II, Milano 1934 ; la pre- 
fazione alla versione italiana di J. STROUX Summum ius summa ‘iniuria in 
« Ann. Semin. Giur. Palermo» XII (1929) p. 639 segg. ; e ibid. p. 500 segg. 
i Punti di vista critici e ricostruttivi a proposito della dissertazione di L. 
MirTEIS Storia del diritto antico e studio del diritto romano ; inoltre, di 
carattere più divulgativo, Il diritto romano ‘indice del genio della stirpe, 
Roma 1940 (« Quaderni di studi romani. La civiltà di Roma e i problemi 
di razza». V); Ius est ars boni et aequi in « Quaderni di Roma» I (1947) 
p. 32 segg.; Amicus Plato sed magis amica veritas in « Bull. I.D.R. » N. 5. 
XII-XIII (1948) p. 353 segg. — Per le fonti antiche si vedano soprattutto 
C. G. BRUNS Fontes iuris Romani antiqui”, Tubingae 1909; Ῥ. F. GrrARD 
Textes de droit Romain *, Paris 1937 ; « Fontes iuris Romani anteiustiniani » 
I? Leges (ὃ. RiccoBono), Firenze 1941; II? Auctores (J. BAVIERA), ibid. 


1. DE SANCTIS. Storia dei Romani, IV, τι, 2. 
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una favola *, dalle origini prime della città. Il tradizionalismo è 
tale che un qualsiasi istituto perdura anche quando esso ha perduto 
interamente il proprio significato originario e nessuno più ne capi- 
sce la ragione: ciò ha perfetto parallelo nella religione romana, 
la quale impone di ripetere formule che nessuno più intende e di 
fare gesti che nessuno più sa interpretare 4. Così da tutti è ignorato 
perchè le cose di cui si può trasferire ad altri la proprietà si di- 
vidano in res mancipi e in res nec mancipîi e quindi perchè solo alle 
prime sia applicabile quella forma solenne di trasferimento che è 
la mancipatio 5. Tale distinzione ha senza dubbio nelle sue origini 
un significato preciso al pari di quella biblica fra gli animali mondi 
e immondi, ma le sue ragioni, come in questo caso, sono smarrite 
nella coscienza dell’età più recente, e tuttavia il diritto la man- 
tiene rigorosamente. C'è di più: la mancipatio, ossia il trasferi- 
mento di proprietà delle res mancipi, si compie solennemente per 
aes et libram, cioè pesando e consegnando a chi le cede una quantità 
di sbarre o di pani di metallo di un peso corrispondente al loro va- 
lore. Quest’uso continua tal quale secoli e secoli dopo che è stata 
introdotta la moneta, vale a dire dopo che la necessità di pesare 
il metallo corrispondente al valore è scomparsa : e atti di manci- 
patio non si possono compiere se non presente un pesatore (libri- 
pens) il quale non pesa nulla, e senza toccare con un pezzo di rame 


1940; III Negotia (V. ARANGIO-RvuIZ), ibid. 1943 ; F. P. BREMER Iurispru- 
dentiae Romanae quae supersunt I-III, Lipsiae 1896-1901; PH. E. HuscHKE, 
Iurisprudentiae anteiustinianae reliquiae* I-II, Lipsiae 1908-1927. — Per 
Gaio, che è la nostra fonte principale per la conoscenza del diritto classico 
e preclassico, sono da usare solo le edizioni posteriori alla pubblicazione dei 
frammenti rinvenuti in Egitto, pubblicati da V. ARANGIO-RuIZ in « P.S.I.» 
XI nr. 1182, cioè, oltre quella già citata di J. BAVIERA, quella di E. SECKEL e 
B. KiùBLER, Lipsiae 1939, quella di F. pe ZuLueTtA The Institutes of Gaius, 
I, Text with critical notes and translation, Oxford 1946, e di J. REINACH, Paris 
(Les Belles Lettres) 1950. Fondamentali sono ora gli Studia Gaiana editi da 
M. Davip e J. C. νὰν OVvEN, di cui il primo volume contiene la editio mi- 
nor delle Istituzioni di Gaio, curata da M. DAVID ; nel secondo e terzo vo- 
lume (Leiden 1954) si è iniziata la pubblicazione della editio maior curata 
da M. DavID e H. L. W. NELSON. 

? Cfr. R. JHERING Geist des rom. Rechts auf den verschiedenen Stufen 
seiner Entwickelung, Leipzig (ult. ediz.) 1921-1924; F. ScHULZ Prinzipien 
des rom. Rechts, Minnchen 1934 (trad. it. di V. ARANGIO-RuIz, Firenze 
1946). Quest'ultimo libro denunzia però la tendenza ormai comune a riscon- 
trare nel Digesto interpolazioni, secondo l’indirizzo di cui è stato iniziatore 
e massimo rappresentante G. Beseler. 

3 St. d. Rom. I p. 401. 

4 Cfr. IV, 2, tomo I, p. 121 seg. 

è V. oltre n. 243 segg. 
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il piattello della bilancia, fino nel II secolo dell'impero, quando 
ciò non aveva più alcun significato*. 

Rispetto alla consequenzialità, che d’altronde è strettamente con- 
nessa col tradizionalismo e quasi di necessità ne dipende, essa fa 
sì che una disposizione legislativa introdotta in un determinato mo- 
mento ed ambiente e con fini determinati, non solo per il fatto 
che essa esiste rimanga in vigore senza che si pensi a mutarla, ma 
continui a generare illogiche quanto imprevedute applicazioni al- 
lorchè l’ambiente è mutato e i fini per cui la si adopra sono affatto 
diversi da quelli voluti e preveduti dal legislatore o dall’uso che 
ha introdotto la norma. Per esempio, il principio che il testamento 
consiste soprattutto nella designazione di un erede ha condotto 
consequenzialmente alla formula nemo ex parte testatus ex parte 
intestatus decedere potest per la quale qualsiasi disposizione, legato 
o volontà del testatore, è nulla se egli non istituisce un erede ”. 
Il formalismo poi che si collega col tradizionalismo e con la conse- 
quenzialità, e può dirsi non ne sia se non un altro aspetto, si spinge 
al segno che un negozio giuridico e particolarmente un processo 
corre rischio di nullità se una sola parola non corrisponde a quelle 
che la legge e la consuetudine dei giurisperiti o dei giusdicenti fissa 
per la sua attuazione 8. 

Naturalmente queste tre caratteristiche del diritto romano che 
esso condivide in parte con altri diritti arcaici, ma possiede in modo 
eminente per la continuità ininterrotta dello sviluppo storico di 
Roma fino al secolo delle grandi rivoluzioni, ne avrebbero impedito 
ogni serio progresso e non spiegherebbero l’importanza che ha in sè 
e nella vita giuridica di tutti i popoli civili se non fosse il perenne 
e fecondo contrasto in cui quelle doti caratteristiche si trovavano 
con le contingenze che spingevano il popolo romano e i suoi giu- 
risti alla innovazione, alla infrazione della consequenzialità, al su- 
peramento del formalismo. Perchè se per un lato vi è nella storia 
del popolo romano una continuità che ha solo un riscontro, come 
si ebbe già a notare, nella storia costituzionale inglese da Guglielmo 
il Conquistatore ad oggi, d’altra parte, e anche questo ha analogie 
nella storia inglese, i moltiplicati contatti con l’estero, la unifica- 
zione d’Italia, la conquista dell’impero, le trasformazioni economiche 
e sociali che sono state la conseguenza necessaria di tale sviluppo, 
hanno creato esigenze nuove, hanno dato alla vita sociale e, per 


6 V. oltre n. 244. 


? IustIn. Inst. II 14, 5. Cfr. Cic. de invent. II 21, 62. 
8 V. oltre n. 95. 
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suo riflesso, ai negozi giuridici una complessità di cui i legislatori 
delle XII tavole non avevano l’idea più remota. Lo spirito pratico 
e l’amore della concretezza, che costituiscono anch’essi una spic- 
cata caratteristica del popolo romano, costringevano dunque a modi- 
ficare incessantemente il diritto consuetudinario con una forza eguale 
e contraria a quella con cui tendevano a mantenerlo intatto il tra- 
dizionalismo, la consequenzialità e il formalismo. La composizione 
di queste due forze contrastanti avviene mercè un continuo appro- 
fondimento della riflessione giuridica intorno alle norme tradizio- 
nali e intorno alle esigenze nuove, un continuo sforzo di appagare 
queste senza rinnegare quelle. Certamente il risultato di tale sforzo 
riesce sovente complesso e contraddittorio, ma si tratta, nel tutt’in- 
sieme, di un contrasto fecondo in mezzo al quale la riflessione giu- 
ridica assume un’acutezza e una precisione ignota altrove e in cui 
si crea perciò quella scienza del diritto che i Greci, appunto per 
la libertà di spirito spregiudicata con cui si ponevano di fronte 
alla tradizione, appunto per le ripetute soluzioni di continuità nella 
vita delle loro poleis, non sono riusciti a creare. 

La più importante riforma che si fece in Roma durante il secolo 
II nel campo del diritto fu la introduzione della procedura for- 
mulare ὃ. Essa consiste nel fatto che in luogo di pochi mezzi giu- 
diziarî invariabili, quali le legis actiones, vengono per ogni rapporto 
giuridico introdotte apposite azioni, sicchè ogni nuovo interesse che 
nasce dalle progredienti condizioni economico-sociali può, senza 
limiti, trovare la sua tutela giudiziaria. Si comprende così come, 
essendo il contratto mezzo di progresso giuridico costituito dai 
mezzi processuali, l’ordinamento giuridico nell’esperienza romana 
venga in linea di massima ad essere concepito non tanto come un 
complesso di norme e di principî giuridici, quanto piuttosto di azioni 
processuali, attraverso le quali azioni i rapporti e i negozi giuri- 
dici ricevono la loro tutela. Questo carattere dell’esperienza giuridica 
romana appare più vivamente nel diritto pretorio perchè in questo 
diritto non è dato in aleun modo ravvisare quel certo numero di 
principî giuridici tradizionali che assieme alle azioni costituiscono 


® M. WLASSAK Romische Processgesetze I-II, Leipzig 1888-1891. L. WEN- 
GER Instit. des rom. Zivilprozessrechts, Miinchen 1925 (trad. it. Milano 1938). 
F. DE MARTINO La giurisdizione nel diritto romano, Padova 1937. O. CaR- 
RELLI La genesi del procedimento formulare romano, Milano 1946. C. Gror- 
FREDI Contributi allo studio del processo civile romano, Milano 1947. G. I. 
Luzzatto Procedura civile romana, parte III, La genesi del processo for- 
mulare, Bologna 1949. 
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il ius civile, ma tutto è costituito da azioni in quanto il pretore 
opera i suoi innovamenti giuridici attraverso l’editto che non è 
altro appunto se non un complesso di azioni: le quali pertanto 
appaiono il prius logico del rapporto giuridico tutelato. 

Questo particolare aspetto della giurisprudenza romana si spiega 
facilmente col suo carattere conservativo e tradizionalistico. In- 
fatti una sola codificazione è avvenuta in Roma dall’età dei decem- 
viri a quella del basso impero : la codificazione appunto delle 
XII tavole. In campo di diritto civile fino all’età della rivoluzione, 
non si è proceduto per mezzo di leggi che ad innovazioni assai scarse 
e del resto parziali, limitate a singoli argomenti e non ispirate a una 
visione d’insieme. E ciò risulterà chiaro dalla menzione, nelle pa- 
gine seguenti, di tutte quelle leggi a noi note concernenti il ius 
civile. Non codificazioni nuove, ma gruppi almeno di leggi coor- 
dinate sistematicamente tra loro si sono concepiti solo dall’età dei 
Gracchi e si sono attuati su larga scala solo a partire da Silla e da 
Cesare, sullo scorcio dunque dell’età repubblicana ; e tuttavia an- 
che allora il tenace conservativismo ispirato alla venerazione per ciò 
che era trasmesso dai maggiori, ha fatto che questi gruppi di leggi, 
riguardanti d’altronde assai più il diritto pubblico che il diritto 
privato, fossero ben lontani da una totale ed organica revisione 
dell’intero sistema giuridico fissato dalle XII tavole. Conserva- 
tivismo tenace tanto più caratteristico in quanto esso non si fon- 
dava, come per esempio la fedeltà dei Giudei alla legge mosaica, 
sul carattere sacrale riconosciuto a quella legge, perchè, se vi ha 
legislazione arcaica da cui esuli in massima il carattere sacrale, 
questa è appunto il codice delle XII tavole. E gli stessi responsi 
dei pontefici in quanto si riferivano non al fas ma al campo che 
in Roma ne era tenuto ben distinto del ius civile, se pure ebbero 
sul suo svolgimento qualche efficacia, come può ritenersi anche da 
chi respinga in tal materia le tesi esagerate di molti odierni romanisti, 
la ebbero in un senso che potremmo dire laicale, cioè non in quanto 
1 pontefici erano custodi del diritto sacro, ma in quanto, senatori 
e magistrati, erano anche esperti nelle pubbliche faccende e nel 
diritto civile come dimostra il carattere laicale che ebbero nella 
loro origine e nel loro sviluppo i più antichi e singolari istituti del 
diritto quiritario, quali il nexum, la mancipatio o il testamentum per 
aes et libram. 

Per intendere bene il significato e gli effetti di tanta immobilità 
basta confrontarla con la prassi della democratica Atene dove si 
procedeva ogni anno nella prima pritania alla conferma delle leggi 
(ἐπιχειροτονία τῶν νόμων) durante la quale ogni cittadino aveva 
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facoltà di presentare proposte di modificazioni o di sostituzioni 19, 
senza parlare delle revisioni totali che se ne facevano a quando a 
quando, per esempio dopo la guerra del Peloponneso o sotto De- 
metrio di Falero. Così era possibile che le leggi si adattassero al 
progressivo evolversi delle condizioni economico-sociali. In Roma 
non avendosi tale mezzo mentre le condizioni dello Stato romano 
dai decemviri a Giulio Cesare si trasformarono assai più di quelle 
di Atene da Solone a Demetrio di Falero, la interpretazione dei 
giurisperiti permise, ma solo in parte e indirettamente, al diritto 
di seguire, sia pure a passo tardo, la rapida evoluzione che si di- 
segnava nella vita del popolo. La interpretazione ebbe invero 
assai maggiore efficacia e intaccò assai più profondamente la por- 
tata e il significato delle leggi primitive di quel che non possa fare 
per se stessa la dottrina giuridica dei nostri giorni. Essa si esplicò 
nella triplice attività esercitata dai giureconsulti nel consulere cioè 
dare dei pareri (responsa), nel cavere cioè indicare le cautele neces- 
sarie per compiere i varî negozi giuridici, ad esempio per fare un 
contratto o un testamento di ineccepibile validità, nell’agere cioè 
alutare nei processi i litiganti o anche il pretore, di che vedremo 
poi meglio i modi e la efficacia !!. E tuttavia questo apporto della 
interpretazione era spesso contraddittorio e a ogni modo non ebbe 
per sè fino all’età dell'impero valore legale 15. Ma basandosi so- 
prattutto su quella interpretazione più efficacemente e spesso non 
meno arditamente intervenne in forza del suo imperio il pretore, 


10 DEMOSTH. c. Timocr. 20 segg. 

"1 Cic. de orat. I 48, 212 : eum (scil. iurisconsultum) dicerem, qui leqgum 
et consuetudinis eius qua privati in civitate uterentur, et ad respondendum 
et ad agendum et ad cavendum peritus esset. Cfr. de off. II 19, 65. pro Mur. 
9, 19. Per la parte dei pontefici nella interpretatio v. PomPoNn. Dig. I 2, 6: 
omnium tamen harum (scil. legum XII tabularum et legis actionum) et inter- 
pretandi scientia et actiones apud collegium pontificum erant.... 12 : ita in 
civitate nostra aut iure, id est lege, constituitur aut [est proprium ius civile 
quod] sine scripto in sola prudentium ‘interpretatione consistit (le parole in 
parentesi quadra sono probabilmente interpolate). Assai bene caratterizza 
il significato e il valore della interpretatio in diritto romano V. ARANGIO- 
Ruiz Istituzioni di diritto romano 3, Napoli 1934, p. 37 seg. e Storia del 
diritto romano 5, Napoli 1947, p. 129 seg. Cfr., tra infiniti altri, P. JORS 
Rechtsw. zur Zeit der Republik, Berlin 1888, p. 84 seg. e B. BrionpI Inter- 
pretatio prudentium e legislazione in « Bull. I.D.R.» N.$S. II (1936) p. 141. 

12 Instit. I 2, 8: nam antiquitus institutum erat ut essent qui iura publice 
interpretarentur, quibus a Caesare ius respondendi datum est, qui iuriscon- 
sulti appellabantur: quorum omnium sententiae et opiniones eam auctorita- 
tem tenebant ut iudici recedere a responso eorum mon liceret, ut est constitutum. 
Cfr. Dig. I 1, 7 (Papiniano). I 2, 12. 
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indirizzato a tale esercizio dell’imperio dalla natura sempre più 
varia e complessa delle controversie che si presentavano davanti 
al suo tribunale e dalle esigenze della coscienza giuridica progre- 
dita e dai concreti fattori della vita economico-sociale e forzato 
quasi a trovare (o ad accettare) per dirimere simili controversie 
quelle soluzioni che i testi arcaici delle XII tavole non potevano 
fornire 13. 

Al pretore peraltro non era permesso di legiferare, diritto che 
spettava ai soli comizî. Egli poteva soltanto concedere o negare 
azioni processuali, ammettere eccezioni alle norme rigide della legge, 
proporre azioni che essa non contemplava, vietare atti dalla legge 
non colpiti di sanzione, tutelare condizioni di fatto che non ne ri- 
cevevano tutela. Così fissando nell’editto 15 promulgato al suo entrare 
in carica col sussidio delle esperienze fatte dai predecessori le di- 
rettive cui si sarebbe attenuto nella propria opera giurisdizionale, 
il pretore creò a poco a poco tutto un corpo di norme che compie- 
vano, precisavano o anche correggevano il diritto civile 15 quale 
era stato costituito dal costume e dalla legge delle XII tavole. 


13 Sulla questione se l’intervento del pretore sia fondato o no sul suo 
imperium o su altra sua attribuzione indipendente dall’imperium, discu- 
tono a sazietà i giuristi. Una informazione adeguata in proposito si può 
trovare presso G. I. LuzzartTO Procedura civile romana, parte II, Le legis 
actiones, Bologna 1948. p. 163 segg. e C. GIOFFREDI op. cit. p. 9 segg. Per 
me è chiaro che sull’imperium sono fondate appunto le tre parole fonda- 
mentali della iurisdictio del pretore : VARRO de 1. L. VI 30 : dies nefasti, 
per quos dies nefas fari praetorem « do dico addico » itaque non potest agi. 

14 L’editto dei pretori è detto edictum perpetuum : il vocabolo perpetuus 
ha sin da Plauto il doppio significato di « continuativo », «ininterrotto » e 
di « durevole » (J. B. HoFMANN in WALDE Lat. Etym. Wort. II3 p. 291). 
Esso viene generalmente interpretato in questo secondo senso che appare 
secondario a proposito dell’editto del pretore, il quale normalmente vi si 
atteneva durante tutto l’anno della sua carica : ma è preferibile il primo 
senso indicante che esso comprendeva in serie ininterrotta tutti i principî 
cui il pretore si atteneva nella sua giurisdizione. L’editto non cessò di 
essere ritoccato ed accresciuto sino all’età di Adriano che incaricò il giu- 
rista Salvio Giuliano di pubblicarlo in forma definitiva : in questa forma 
esso è stato ricostruito da 0. LENEL Das Edictum perpetuum, Leipzig 1883, 
il quale peraltro ha notevolmente corretto la sua stessa primitiva rico- 
struzione nelle ediz. successive (3% ediz. Leipzig 1927). Sulla 38. ediz. del 
Lenel è condotta quella di S. RiccoBoNno Leges ? p. 335 segg. ove però 
non sono riportate le formule delle azioni e degli altri mezzi di tutela giu- 
diziaria. 

15 PaPIN. Dig. I 1, 7: ius praetorium est quod praetores introdurerunt 
adiuvandi vel supplendi vel corrigendi iuris civilis gratia propter utilitatem 
publicam. V. anche oltre n. 101 segg. 


8 DAL DIRITTO QUIRITARIO AL DIRITTO PRETORIO 


Ma questo cosiddetto ius honorarium 15 s’innestava e si basava sul 
potere giurisdizionale del pretore e si collegava coi processi che 
si iniziavano al suo tribunale. Di qui appunto la importanza parti- 
colarissima che l’elemento contenzioso ha nel diritto romano e la 
necessità per intenderne la storia di studiare la evoluzione della 
procedura. E come momento capitale nella evoluzione della proce- 
dura giudiziaria fu il sostituirsi delle formule alle legis actiones, 
così questa sostituzione è quasi la chiave di volta della storia del 
diritto romano. Ma per penetrare il significato profondo di tale 
evoluzione e della procedura formulare che ne è il contrassegno, 
occorre chiarire l’essenza e i caratteri della procedura cui si so- 
stituì, di quella cioè delle legis actiones che si protrasse come esclu- 
siva o quasi fino alla metà circa del secolo II e sopravvisse nell’uso 
pratico fino all’età augustea 1. Caratteristica fondamentale della 
procedura civile romana è quella dicotomia che la distingue netta- 
mente sia dal diritto moderno sia dalla maggior parte almeno dei 
diritti antichi. Il processo ordinario è diviso in due sezioni distinte 
per l’ufficio loro e per la persona che vi presiede, sezioni le quali 
nulla hanno a vedere con la distinzione che si fa nel diritto penale 
moderno tra istruttoria e svolgimento effettivo del processo. La pri- 
ma fase processuale ha luogo davanti al magistrato, di regola, trat- 
tandosi di cittadini, il pretore urbano : questa è la procedura detta 
in iure. Un’altra parte, quella decisiva, ha luogo di fronte ad un 
privato cui si affida l’incarico di dare il giudizio sulla questione 
controversa : questa è la procedura che si suole chiamare în iudicio 
e più precisamente era detta apud iudicem 18. Il pretore riceve le 
dichiarazioni contrastanti dell’attore e del convenuto, li aiuta ἃ 


16 IustIN. Inst. I 2, 7: praetorum quoque edicta non modicam iuris obtinent 
auctoritatem. haec etiam ius honorarium solemus appellare, quod qui honores 
gerunt, id est magistratus, auctoritatem huic iuri dederunt. 

1? Per la immensa bibliografia sulle legis actiones si v. E. WEISS legis 
actio in « R. E.» XII 2 (1925) col. 1841 seg. B. BIONDI (op. cit. a n. 1) p. 4l 
segg. Per un orientamento generale G. I. Luzzatto Procedura civile ro- 
mana, parte II, cit. a n. 13. Sull'argomento v. ora la penetrante inda- 
gine di C. GIorFrREDI Diritto e processo nelle antiche forme giuridiche 
romane, Roma 1955, p. 87 segg. 

18 Per la designazione di questa seconda parte della procedura come 
apud iudicem piuttosto che in iudicio, si v. WENGER (op. cit. a n. 9) p. 181 
n. 1, di cui è anche da segnalare come particolarmente felice la trattazione 
(p. 21 seg. e passim) sulla dicotomia nel processo romano. Più recenti, 
ma meno persuasivi, M. KASER Zum Ursprung des geteilten Zivilprozessver - 
fahrens in « Fest. Wenger» I, Miinchen 1944, p. 106 segg. ed H. R. Hor- 
TINK The Origin of the dual mode in Roman procedure in « Seminar » V (1947) 
p. 16 segg. 
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precisare la loro controversia nella cosiddetta contestatio litis !9, li 
assiste nella nomina di un privato di loro scelta o desunto da una 
lista che egli ha presso di sè, poi ordina in forza del suo împerium 
a questo cittadino privato di giudicare intorno all’oggetto della 
controversia già precisato sotto la sua direzione. Con questo atto 
del iudicare iubere o del iussum iudicandi *° lo Stato, dopo aver 
imposto al convenuto di non rifiutarsi alla citazione dell’attore ?!, 
imponendo ora al cittadino dal pretore designato, sia pure d’intesa 
con le parti, di giudicare intorno ai termini della controversia sta- 
biliti nella litis contestatio, provvede alla emanazione di un verdetto 
e obbliga col suo intervento entrambe le parti, se non si sono accor- 
date privatamente tra loro intorno all’oggetto della contesa, ad 
accettare il verdetto che emanerà questo giudice cui il pretore stesso 
ha intimato di giudicare. In siffatto iussum iudicandìi si manifesta 
appunto la ferma volontà dello Stato di obbligare i cittadini a di- 
rimere sotto la sua direzione le loro controversie civili invece di 
ricorrere alla giustizia privata, anche quando uno solo dei litiganti 
faccia appello al suo intervento. 

Sta al giudice privato di ascoltare le dichiarazioni delle parti, 
escutere i testi, valutare le testimonianze, vagliare le argomenta- 
zioni dei patrocinatori che le parti presentano, emanare la sentenza, 
la quale è definitiva perchè non si dà due volte azione sulla stessa 
controversia ??. 

Di questa singolarissima dicotomia i giuristi si sono sforzati di 
cercare la spiegazione. Già gli antichi si posero a loro modo il pro- 
blema cercando, conforme alla propria mentalità storica, di risol- 


19 Testimonianza principale FEsT. (PAUL.) p. 57 M: contestari litem di- 
cuntur duo aut plures adversarii, quod ordinato iudicio utraque pars dicere 
solet: testes estote. Per le molte controversie a cui questo testo ha dato 
luogo, confrontato con Gar. Inst. III 180 seg., e sulle quali non è qui il 
caso di intrattenerci, cfr. WENGER op. cit. p. 165 segg. 276 segg. E. WeEISs 
litis contestatio in « R. E.» XIII 1 (1926) col. 777 segg. GIOFFREDI Contri- 
buti allo studio del processo civile romano, Ὁ. 47 segg. LUZZATTO op. cit. II 
p. 311 segg. 

20 Circa la formula iudicare iubere v. per es. la lex de Gallia cisalpina 
(C.I.L. I? 592. Bruns Fontes? n. 16. RiccoBoNno Leges ® n. 19) e la lex 
coloniae Genetivae (C.I.L. 15 594. BRUNS n. 28. RIiccoBoNno n. 21) ὁ. XCV. 

21 Per la in ius vocatio v. il noto testo delle XII tavole presso PoRPHYR. 
ad Hor. sat. I 9, 65 : si in ius vocat, ito, ni it, antestamino : igitur em capito 
(= SCHOELL Leges XII tab. I 1). 

22 QUINTIL. inst. orat. VII 6, 4: bis de eadem re ne sit actio. Cfr. GAI. 
Inst. (fr. Augustod.) IV 106 : in legitimo iudicio ipso iure actio consumitur 
Su ciò v. per es. WENGER op. cit. p. 166 segg. Per questo principio nella 
procedura più antica v. GIOFFREDI Diritto e processo p. 156 seg. 
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verlo : prima, nell’età regia, il re conduceva il processo fino al suo 
termine 35, poi il buon re Servio Tullio si spogliò della metà de’ 
suoi poteri limitandosi alla procedura preliminare în iure e lasciando 
a giudici cittadini il pronunziamento della sentenza ?4. Ingenua 
quanto antistorica spiegazione che, ripetuta da moltissimi moderni, 
si trova ancora con lievi ritocchi nella maggior parte dei manuali 
di diritto romano. Se non il buon re Servio Tullio, almeno la rivolu- 
zione repubblicana avrà abolito la pienezza di poteri del re giudi- 
cante, assegnandone la metà, e quella di maggior peso, al giudice 
o arbitro popolare : con ciò si dimentica che, progredendo la ci- 
viltà, quale che sia la forma del regime, i poteri dello Stato, raccolti 
in una mano sola o distribuiti fra tutti, tendono non a diminuire, 
sì a moltiplicarsi 2 ; e sarebbe assai difficile trovare a questo pre- 
teso esautoramento della giurisdizione statale, in condizioni di pro- 
grediente civiltà, una calzante analogia. 

Se esaminiamo come le cose si svolgessero in quegli Stati in cui, 
per la comunità delle origini etniche, pel parallelismo dello sviluppo 
culturale, pei rapporti intercorrenti da età remotissima, abbiamo 
ragione di cercare le analogie al processo evolutivo del diritto romano, 
troviamo che in Grecia all’arbitro o giudice privato si sostituisce 
normalmente il giudizio magistratuale o quello di giudici scelti in ge- 
nerale dal popolo sovrano e però suoi effettivi rappresentanti 35. 
Ma la dicotomia che in contrasto col diritto greco è propria del 
processo romano si ripete dal carattere conservativo dei popolo, 
manifesto, come si disse, nel terreno sociale, nella religione e, co- 
me vedremo, in tutti i negozî giuridici a tal segno che, se non ap- 
parisse nel diritto processuale, una simile incoerenza dovrebbe es- 
sere per noi ragione di meraviglia. Ora ritenendo sulla base di in- 
numerevoli analogie che in origine anche presso i Latini a dirimere 
le controversie di diritto privato provvedevano i privati stessi per 
mezzo della violenza, ad esempio con l’impagronirsi della persona 
o delle cose altrui nel caso di una penalità o di un credito da esigere, 
o se non volevano ricorrere alla violenza a cui si sarebbe potuto 
resistere con la violenza, per mezzo di arbitri scelti di comune ac- 
cordo, possiamo facilmente intendere come lo Stato quando, fat- 


23 Crc. de re p. V 2, 3. Dronys. X 1, 2. 

24 Dronys. IV 25, 2. 36, 2. Altrove (X 1, 2) lo stesso Dionys. attribuisce 
la riforma ai primordî della repubblica. 

25 Per la tesi contraria alla mia v. R. DiuLL Vom Vinder zum Iudex in 
« Zeitschr. Sav. Stiftung» LIV (1934) p. 98 segg.; LV (1935) p. 9 segg. 

26 Cfr. G. GILBERT Bettrige zur Entwickelungsgesch. des gr. Gerichtsver- 
fahrens, Leipzig 1896. G. DE Sanctis ATOIXY®, Torino 1912, p. 252 segg. 


PROCEDURA. ORIGINE DELLA DICOTOMIA PROCESSUALE 11 


tosi più conscio de’ suoi diritti e de’ suoi doveri, assunse risoluta- 
mente il compito di assicurare la pace sociale, non abolisse in Roma 
la procedura già introdottasi nella pratica dell’arbitro privato, ma 
la agevolasse, la rafforzasse, la imponesse, anche se era una sola 
delle parti a volerla, mediante la procedura preliminare in iure 
dinanzi al magistrato fornito di împerium. E s’intende altresì di 
leggeri come questa procedura, prima di carattere piuttosto formale 
e complementare, si sviluppasse poi al punto che il pretore assunse, 
sia pure indirettamente, la regolamentazione del processo e che ne 
precisò le stesse basi giuridiche onde l’instabile equilibrio della 
duplice procedura în iure e apud iudicem, che prima pendeva piut- 
tosto dalla seconda parte, si spostò pendendo sempre più a profitto 
della prima nel corso della età repubblicana. Alla luce di queste 
premesse ci apparirà chiara la natura e la origine di quei modi di 
procedura che sono conosciuti col nome tardo e alquanto arbitra- 
rio di legis actiones ”?. 

Nome, si diceva, alquanto arbitrario perchè non tutti questi modi 
di procedura e neppure la maggior parte di essi sembra siano stati 
istituiti dalla legge sebbene poi la legge intervenisse a regolarli, 
nè se ne trovava del resto nelle leggi una enumerazione tassativa, 
sicchè anche quando cominciarono ad andare in disuso si discuteva 
fra i giuristi se taluno di simili modi dovesse o no classificarsi sotto 


2? Il termine legis actio non compare con sicurezza in documenti epi- 
grafici o papirologici : non è pel suo significato generale testimonianza 
sicura quella della cosiddetta lex Acilia repetundarum del 120 circa a. C. 
(C.I.L. I°? 583 = Bruns Fontes ? n. 10 = RiccoBono Leges * n. 7) 1. 23: 
quod cum eo lege Calpu]rnia aut lege Iunia sacramento actum siet.... In ogni 
modo il valore che l’espressione ha nell’età classica e la stessa discussione 
di Gar. IV 29 se l’una o l’altra actio vada compresa o no tra le legis actiones 
mostra che l’espressione era già di regola applicata a varie actiones prin- 
cipali quando cominciarono a Roma a scriversi libri di scienza del diritto. 
E se anche non può dimostrarsi è però assai probabile che come la espres- 
sione lege agere così quella legis actio si trovasse già nel libro in cui Cn. 
Flavio aveva raccolto le norme delle actiones. Cfr. soprattutto CIc. pro 
Murena 11, 25: Cn. Flavius qui .... singulis diebus discendis fastos populo 
proposuerit et ab ipsis cautis iurisconsultis eorum sapientiam compilarit. 
Itaque irati illi.... ne.... sine sua opera lege posset agi.... Liv. IX 46, 5: civile 
ius, repositum in penetralibus pontificum, evulgavit fastosque circa forum in 
albo proposuit ut, quando lege agi posset, sciretur. PomPoN. Dig. I 2, 2, 7. 
La critica negativa dell’opera di Cn. Flavio presso F. ScHuLz History of 
Roman legal science, Oxford 1946, p. 9 è al tutto infondata, ma la « rive- 
lazione» di Cn. Flavio ha assai minore importanza di quanto comunemente 
sì dica perchè si tratta di segreti che ognuno il quale avesse assistito per 
un mese ai giudizi del pretore urbano poteva senza gran fatica conoscere. 
Cfr. St. d. Rom. II p. 63 seg. 
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quella designazione (così per la pignoris capio), e si ometteva poi 
di registrare tra essi qualche forma procedurale sancita dal costume 
e dalla legge, ad esempio la perquisizione lance et licio 55 che avrebbe 
avuto eguale titolo della pignoris capio 59, per quel che a noi pare, 
d’esservi ricollegata. 

Prima tuttavia di enumerare i modi varî della dicotomia proces- 
suale, sarà da chiarire la figura del vindex 39 che ne è, accanto ἃ 
quella del iuder, se si prescinde dal magistrato, la figura dominante. 
Vindex 51 è inseparabile da windicare, cioè affermare con la forza 
il dominio proprio sopra una cosa o sopra un uomo, o anche affer- 
mare con la forza che l’uomo non deve appartenere ad altri. Vindicia 
o vindiciae sono l’oggetto o gli oggetti di cui le parti rivendicano 
la proprietà 0, se si tratta di uomini, la liberazione dall’altrui do- 
minio 32. Vindicta è la bacchetta con cui questa affermazione di 
dominio o di liberazione dal dominio si effettua, simbolo dell’asta 
con cui in origine la si effettuava 33. Tale affermazione di dominio, 
o di liberazione dal dominio, per parte del vindex si fa davanti al 
pretore nella procedura în iure mediante una lotta che è simbo- 


28 V. oltre n. 408. 

2° V. oltre n. 37 segg. 

30 E. BeTTI La vendicatio romana primitiva e il suo svolgimento storico 
nel diritto privato e nel processo in « Il Filangieri » 1915 p. 29 seg.; La vin- 
dicatio quale atto del processo reale legittimo in « Rend. R. Ist. Lomb.» 
XLVIII (1915) p. 503 segg.; S.SCHLOSSsMANN Der Vindex bei der in ius vocatio 
in « Zeitschr. Sav. Stiftung» XXIV (1903) p. 279 segg. ; Praes, Vas, Vindex, 
ibid., XXVI (1905) p. 285 segg. N. CoropEANU Sur la fonetion du vindex, 
Bucarest 1919. WENGER op. cit. p. 92 seg. R. DULL art. cit. a n. 25. Luz- 
zATTO Le legis actiones cit. p. 15 segg. P. NoAILLES Vindicta in « Rev. hist. 
droit » 1941 p. 1 segg. M. KASER Das altromische Ius, Gottingen 1949, p. 194 
segg. Ulteriore bibliografia presso WENGER e Luzzatto Il. ce. 

31 Si veda anzitutto il testo delle XII tav. I 4 (Schoell) = GELL. n. A. 
XVI 10, 5: adsiduo vindex adsiduus esto: proletario iam civi quis volet 
vindex esto. Cfr. Cic. Top. 2, 10. VARRO de vita pop. E. (apud Non. p. 67 
M.) il cui lacunoso testo è stato variamente supplito. Inoltre FEST. p. 376 
M.: vindex ab eo, quod vindicat, quominus is, qui prensus est ab aliquo, 
teneatur. XII tav. III 3 (apud GeLL. XX 1, 42): ni iudicatum facit aut 
quis endo eo in iure [in iure delet Mommsen] vindicit, secum ducito. Gar. 
IV 46 :.... quì în ius vocatus neque venerit neque vindicem dederit.... Lex col. 
Genet. LXI : vinder arbitratu IIviri quive i(ure) d(icundo) p(raerit) locu- 
ples esto. ni vindicem dabit (scil. colui [... cui quis ita ma]num inicere 
iussus erit) iudicatumve faciet, secum ducito. 

32 FEST. p. 376 Μ. : vindiciae appellantur res eae, de quibus controversia 
est.... ivi sono, ma assai mutili, varî testi menzionanti le vindiciae. 

33 I testi sulla festuca detta vindicta sono moltissimi; qui basti citare 
per es. BoETH. ad Cic. Top. 2, 10. PLaut. Cure. 212. Mil. 961 (dove festuca 
è sinonimo di vindicta). 
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lica e civile, ma si chiama tuttora manum conserere 0 vis civilis et 
festucaria 33. Sembra dunque che il nome vindex, nonostante il contra- 
rio parere dei glottologi, non possa separarsi da vis e che il vindez, 
presentandosi fin dalla testimonianza più antica, che è quella delle 
XII tavole, come agente in proprio nome e senza alcun collega- 
mento con famiglia o gente o tribù, non possa essere in nessun modo 
considerato come il rappresentante o il residuo di un antichissimo 
ordinamento di solidarietà gentilizia o tribale. Di questa infatti 
non si capisce come sarebbe scomparsa nel vindex ogni traccia in 
un ordinamento così conservativo come il romano e ciò proprio 
fin dalle origini della repubblica, cioè da quando decadde la monar- 
chia di fronte al prepotere delle genti patrizie 35. Ed è chiaro che, 
le espressioni vindicare e vindiciae collegandosi soprattutto con la 
più antica legis actio in rem, qui va cercato il primo e maggiore esem- 
pio dell'intervento statale a limitazione della sistematica violenza 
privata nel rivendicare i proprî diritti. Ma con ciò naturalmente 
la figura del vindex appunto pel vigoroso intervento statale diviene 
più scialba e finisce con lo scomparire o quasi, declinando le legis 
actiones. Essa permane più netta e più a lungo nei due casi in cui 
si tratta soprattutto di preservare il privato dall’abuso della vio- 
lenza privata, quello della în ius vocatio al quale il privato deve 
ottemperare e se non ottempera può esservi costretto con la forza 
dalla quale non è liberato se non con l'intervento di un vindez, e 
queilo simile ma più grave, specie nelle origini, della manus iniectio 
di cui vedremo più oltre la terribile portata che solo un vindex può 
sospendere o, se è ingiusta, impedire 35, 

Quanto poi ai varìî modi processuali che presero nome di legis 
actiones, di essi la pignoris capio è il primo che debba qui menzio- 
narsi 57, perchè più degli altri ci mostra chiaro come la procedura 
delle legis actiones si costituisse. L’impadronirsi infatti a forza o 
con l’astuzia di un pegno, cioè di cosa spettante ad altri se si ritiene 
che questi sia in debito o si trovi a ogni modo obbligato a una ri- 


3 GeLL. n. A. XX 10, 10. 

8 Contro G. DEvoTo Paricidas. Vinder. in « Scritti in onore di E. Besta » 
Milano 1939 p. 552 segg. Cfr. Storia della lingua di Roma, Bologna 1940, 
p. 29. 

36 Cfr. sopra n. 31. 

37 Su di essa testo fondamentale e quasi unico è Gar. IV 26-29. Sulle 
molteplici controversie che questo testo suscita possono orientare A. STEIN- 
WENTER pignoris capio in « R. E.» XX 1 (1941) col. 1234 segg. e LUZZATTO 
Procedura civile II p. 78 segg. 
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parazione è pratica usualissima presso popoli barbari #5 e anche 
presso i Greci *, quando non fosse vietato da particolari convenzioni, 
era in uso fin nell’età classica ed oltre fra cittadini di Stati diversi. 
In Roma la pignoris capio, per la quale non si richiedeva nè la pre- 
senza del magistrato, nè quella della persona a cui danno si faceva 
il pignoramento (e per questo appunto alcuni giuristi non volevano 
che la si inserisse fra le legis actiones) 4°, era legalmente permessa 
in casi determinati: per esempio al soldato per riscuotere il suo 
stipendio (aes militare) da chi aveva l’obbligo di somministrarglie- 
lo 41, al cavaliere, cui lo Stato forniva il cavallo, per farsene pagare 
il prezzo (aes equestre) o il mantenimento (aes hordiarium) 4. Qui 


38 Cfr. per es. A. H. Post Grundriss der ethnol. Iurispr., Leipzig 1894- 
1895, II p. 670 segg. Per il diritto ebraico v. FLOERSHEIM Die Pfandhaftung 
nach talmudischem Rechte, Leipzig 1914. 

3 Per la p. 6. (gr. ἐνεχυρασία) nel diritto attico, v. per es. L. BEAUCHET 
Droit privé de la rép. Athén. III, Paris 1897, p. 228 seg. J. H. Lipsius 
Das attische Recht und Rechtsverfahren III, Leipzig 1915, p. 950. ΤῊ. Tar- 
HEIM ἐνεχυρασία in « R. E. » V 2 (1905) col. 2561. E. WEISS κατενεχυρασία, 
ibid., X 2 (1919) col. 2495 segg. Per la éveyvpaota in diritto gortinio v. 
M. Guarpucci Inscer. Cret. IV 43 con la bibliografia ivi citata. Per il diritto 
greco-egizio v. per es. MITTEIS-WILCKEN Grundziige und Chrestomathie der 
Papyruskunde II 1, Berlin-Leipzig 1912, p. 143. 

40 Gar. IV 29: ex omnibus autem istis causis certis verbis pignus capie- 
batur, et ob id plerisque placebat απο quoque actionem legis actionem esse ; 
quibusdam autem <contra>» placebat, primum quod pignoris capio extra ius 
peragebatur id est non apud praetorem, plerumque etiam absente adversario.... 
praeterea quod nefasto quoque die, id est quo non licebat lege agere, pignus 
capi poterat. 

41 GAI. IV 27: ... propter stipendium licebat militi ab eo qui aes tribuebat, 
nisi daret, pignus capere. GELL. n. A. VI 10: verba Catonis (corr. Varronis, 
sia la svista dell’amanuense o di Gellio stesso) sunt ex primo epistolicarum 
quaestionum : pignoriscapio ob aes militare, quod aes a tribuno aerario miles 
accipere debebat, vocabulum seorsum fit. Cfr. VARRO de 1. L. V 181 : quibus 
attributa erat pecunia ut militi reddant, tribuni aerarii dieti. FEST. p. 2 M. 
PLIN. n. h. XXXIV 1, 1. Sui tribuni aerarii v. MOMMSEN $Staatsrecht 111, 
p. 189 seg. J. LENGLE tribunus aerarius in « R. E. » VI A 2 (1937) col. 2432 
segg. Tale funzione dei tribuni aerarii, di cui Varrone parla in passato, 
deve considerarsi come cessata al più tardi nel 167. 

4° GAI. IV 27 : licebat pignus capere ex qua (scil. pecunia) equus emendus 
erat ; quae pecunia dicebatur aes equestre. Item propter eam pecumiam, ex 
qua hordeum equis erat comparandum ; quae pecunia dicebatur aes hordia- 
rium. Cfr. Fest. (PAUL.) p. 81. 102 M. Liv. I 43, 9: (ad opera di Tarqui- 
nio Prisco) ad equos emendos dena milia aeris ex publico data et, quibus 
equos alerent, viduae attributae, quae bina milia aeris in annos singulos pen- 
derent. Cfr. Cic. de re p. II 20, 36 il quale cita a riscontro un antico uso 
corinzio : atque etiam Corinthios video publicis equis adsignandis et alendis 
orborum et viduarum tributis fuisse quondam diligentis. Si tratta evidente- 
mente dell’ordinamento cosiddetto serviano il quale escludeva dal censo 


ζι 
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è chiaro che si tratta di un grave interesse statale onde lo Stato, 
in mancanza di appositi organi, permette che si rendano senz’altro 
esecutivi i diritti di quelli a cui ha assicurato, nell’interesse della 
pubblica difesa, stipendî o indennizzi. Inoltre le XII tavole conce- 
devano la pignoris capio quando uno avesse comperato un ani- 
male per sacrificarlo senza pagarne il prezzo o quando uno avesse 
dato in affitto una bestia da lavoro per usare a scopo sacrale il 
guadagno 45: dove parimente lo Stato interviene perchè il mancato 
pagamento non renda difficile o impossibile l’eseguire il sacrificio 
o la promessa fatta agli dèi, ciò che potrebbe turbare la pax deum, 
di cui la conservazione è nell’interesse di tutti. Infine riesce ovvio 
come, per ragioni analoghe, i censori assicurassero agli appalta- 
tori delle gabelle il diritto di sottoporre a pignorazione quanti ricu- 
sassero di pagare il debito loro verso l’erario ‘4. Sembra dunque 
evidente che si tratta qui di una procedura non introdotta dallo 
Stato (è detto esplicitamente che nei tre primi casi essa era sancita 
non dalla legge, ma dai mores) 4, sì dallo Stato limitata ai casi 
particolari in cui giovava al pubblico interesse il conservarla o 
anche l’istituirla (istituita p. es. ancora nel 100 circa a. C., contro 
quelli che insozzassero il luogo a tutela — pare — dei sepolcreti 
plebei del pago montano) 4, e abolita “7 almeno tacitamente negli 
altri casi in cui erano in giuoco interessi puramente privati. Ma, 


orbi orbaeque et viduae : questa pratica dunque non può ritenersi anteriore 
al sec. IV cui quell’ordinamento risale, e deve essere caduta al più tardi 
col cessare del tributum ex censu del 167. Cfr. su ciò W. KUBITSCHEK des 
equestre, aes hordiarium in « R. E.» I (1893) col. 682 segg. 

4° GAI. IV 28: lege autem introducta est pignoris capio veluti lege XII 
tabularum (XII 2 Schoell) adversus eum, qui hostiam emisset nec pretium 
redderet ; item adversus eum, qui mercedem non redderet pro eo iumento, quod 
quis ideo locasset, ut inde pecuniam acceptam in dapem id est in sacrificium 
inpenderet. 

14 GAI. ibid : item lege censoria data est pignoris capio publicanis vecti- 
galium publicorum populi Romani adversus eos qui aliqua lege vectigalia 
deberent. Cfr. anche IV 32. Per legge censoria si intende la formula usuale 
negli appalti fatti dai censori, su di che cfr. MommsEN $Staatsrecht 1131, 


p. 430. 

τον (ΑΕ 27. 

4 C.I.L. VI 3823 = 31577 = I? 59] = I.L.S. 6082 = Bruns” 44 = Ric- 
coBono Leges n. 39: [--- --- — si is stercus in eis loceis fecerit terramve in 
ea] loca iecerit, in — — — — [cum HS... ma]nus iniectio pignorisq(ue) 


capi[o siet]. 

47 Una limitazione era già implicita nel testo delle XII tavole che indi- 
cava tassativamente i casi in cui era permessa. Gli altri casi di pubblico 
interesse, cioè quelli a favore dei soldati o cavalieri e quelli a favore dei 
pubblicani, sono tutti posteriori alle XII tavole. 


16 DAL DIRITTO QUIRITARIO AL DIRITTO PRETORIO 


ove ammessa, non fu sottoposta, appunto per la urgenza e la im- 
portanza dei casi, alla preventiva procedura în iure #8. 

Simile è nelle sue origini la procedura della manus iniectio : an- 
che questa, cioè l’impadronirsi delluomo che per contratto si è 
obbligato come in Roma il nexus 35, o che vien ritenuto dover sod- 
disfazione o penalità, è procedura usata in forme varie tra popola- 
zioni barbare e in Roma sembra si mantenesse relativamente a 
lungo senza bisogno d’interventi giudiziarî pel nexum, ma fu poi 
abolita in questo caso come forse già prima in tutti gli altri, salvo 
qualche particolarissima eccezione, ad esempio per il reato di furto 
manifesto 5°. Fuori di ciò non fu permessa senza una preventiva 
procedura in iure, ossia davanti al magistrato fornito di imperio. 
Qui la legge delle XII tavole imponeva al convenuto di seguire 
l’attore (si în ius vocat ito) e, se il convenuto riconosceva il debito 
o se non si presentava in suo favore un vindex che lo negasse o ne 
assumesse per lui la guarentia, la procedura era chiusa ed egli ve- 
niva assegnato (addictus) all’attore 51, chè se il processo invece con- 
tinuava, la manus iniectio non poteva aver luogo che dopo la litis 
contestatio e la sentenza del giudice privato scelto d’accordo tra le 
parti. 

In tal modo la procedura è diretta a legalizzare, quando sia per 
causa giusta, a impedire, quando sia per causa ingiusta, la manus 
iniectio, prima semplice uso di forza dell’attore sul convenuto, tra- 
sformandola în manus iniectio iudicati. 

Ma il campo più ampio in materia di legis actiones era quello della 
doppia actio sacramento, în personam e in rem 55. Quest'ultima ha 
serbato fino in età assai tarda il segno inequivocabile del suo ca- 
rattere primitivo. Si portava davanti al pretore lo schiavo o la 
bestia o la cosa intorno alla cui proprietà si discuteva 0, se non era 
mobile, trattandosi per esempio di un fondo, una zolla o altro sim- 


45 Cfr. sopra n. 41 seg. 

'° Per le varie forme della m. i. v. per es. R. TAUBENSCHLAG m. è. in 
« R. E.» XIV 2 (1930) col. 1400 segg. Vedi anche la trattazione di 
P. NOAILLES manum ‘injicere in « Rev. hist. dr.» 1942 p. 1 segg. Per il 
nexrum v. oltre n. 344. 

50 V. oltre n. 406. 

δι Ὑ,͵ sopra.n. 81]. 

5° La bibliografia sino al 1920 è raccolta da FR. KLINGMUÙLLER sacramentum 
in « R. E.» I A 2 (1920) col. 1668 segg. La più recente presso LUzzaTTO 
Procedura civile II p. 90. In particolare v. WENGER Institutionen des rom. 
Zivilprozessrechts p. 119 segg. H. Lévy-BRUHL Le dialogue du Sacramentum 
in « Rev. Ét. Lat.» XXX (1952) p. 296 segg. ; GIoFFREDI Diritto e pro- 
cesso, p. 103 segg. 
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bolo che lo rappresentasse (prima, ci vien detto, in quest’ultimo 
caso si conduceva sul posto il pretore) 5. Poi aveva luogo în iure 
un simulacro di lotta tra i contendenti (vis festucaria) #1: l’uno 
e l’altro toccavano l’uomo, la bestia, l'oggetto, la zolla con una 
festuca, cioè con una canna o verghetta in sostituzione, dicono le 
fonti, di un’asta e ciascuno affermava di esserne proprietario ex iure 
Quiritium ; dopo di che i contendenti si sfidavano facendo una scom- 
messa il cui ammontare era fissato dalla legge delle XII tavole 55. 


53 Testo principale GAI. IV 16: si in rem agebatur, mobilia quidem et 
moventia, quae modo in ius adferri adducive possent, in iure vindicabantur 
ad hunce modum: qui vindicabat festucam tenebat ; deinde ipsam rem adpre- 
hendebat, veluti hominem et ita dicebat (seguono certa verba) et simul homini 
festucam imponebat ; adversarius eadem similiter dicebat et faciebat ....... 
(17) sì qua res talis erat, ut sine incommodo non posset in ius adferri vel 
adduci.... pars aliqua inde sumebatur ; deinde in eam partem quasi in totam 
rem praesentem fiebat vindicatio. Cfr. Cic. pro Mur. 12, 26. 

54 Testo principale GELL. n. A. XX 10,7: manum conserere est de qua re 
disceptatur, in re praesenti, sive ager sive quid aliud est, cum adversario si- 
mul manu prendere et in ea re omnibus verbis vindicare. Vindicia id est 
correptio manus in re atque in loco praesenti, apud praetorem ex duodecim 
tabulis fiebat in quibus ita scriptum est: δὲ qui in iure manum conserunt... 
Ma dopo l’istituzione del praetor peregrinus (a. 242), institutum est contra 
duodecim tabulas (VI 5 SCHOELL), tacito sensu, ut litigantes non in iure apud 
praetorem manum consererent, sed ex iure manum consertum vocarent; id 
est, alter alterum de iure ad conserendam manum ‘in rem, de qua ageretur 
vocaret.... idgue Ennius significare volens, ait, non, ut ad praetorem solitum 
est, agi legitimis actionibus, neque ex iure manum consertum, sed bello ferro- 
que, et vera vi atque solida: quod videtur dirisse conferens non illam civilem 
et festucariam quae verbo diceretur, non quae manu fieret, cum vi bellica et 
cruenta. Tale tratto di Gellio è molto confuso e si capisce che abbia dato 
luogo a svariate interpretazioni, tutte più o meno incerte. Ma che si svol- 
gesse davanti al pretore un simulacro di lotta, e che questo fosse la ripe- 
tizione simbolica di un’antica procedura di forza, sembra estremamente 
difficile negare, come pure che vi fosse un tempo in cui il pretore si recava 
di persona sul fondo in questione per assistere alla lotta e frenarla. V. anche 
Gar. IV 16: festuca autem utebantur quasi hastae loco, signo quodam iusti 
domini. VARRO de l. L. VI 64: sic conserere manu dicimur cum hoste, sic 
ex iure manu consertum vocare. Intorno a Cic. pro Mur. 12, 26 che mostra 
come questa antica procedura fosse in uso anche a tempo suo, sebbene 
l’oratore si credesse in diritto di mettere in derisione le forme antiquate, 
v. per es. E. Costa Cicerone giureconsulto III Il processo civile « Mem. Acc. 
Scienze Bologna » sez. II tomo I (1916-7) p. 14 seg. Per la discussione di 
questi testi v. GIOFFREDI Diritto e processo p. 112 segg. 

55 GAI. IV 14: poena autem sacramenti aut quingenaria erat aut quinqua- 
genaria. nam de rebus mille aeris plurisve quingentis assibus, de minoris vero 
quinquaginta assibus sacramento contendebatur; nam ita lege XII tabula- 
rum (II 1 Schoell) cautum erat. VARRO de l. L. V 180: qui iudicio vicerat, 
suum sacramentum e sacro auferebat, victi ad aerarium redibat. FEST. p. 344 


2. DE Sanctis. Storia dei Romani, IV, τι, 2. 
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Il pretore li rinviava ad un arbitro scelto d’intesa con loro che, 
statuendo quale dei due sacramenta fosse iustum e quale iniustum, 
statuiva implicitamente sulla causa per cui avevano scommesso 58. 
Qui mal si spiega come non venga da tutti riconosciuto che si tratta 
in origine d’una procedura di carattere nettamente privato, in cui 
alla lotta prima reale e poi simbolica intorno al possesso dell’og- 
getto in questione si era aggiunto il ricorso ad un arbitro, e che 
solo in un secondo tempo questa lotta, divenuta simbolica e ridot- 
tasi a mera sopravvivenza, si svolge dinanzi al pretore, il quale 
guarentisce e dirige la nomina del giudice che, sentenziando in ap- 
parenza sulla scommessa, sentenzierà in effetto sulla controversia. 
Ed è chiaro, sebbene sia, non se ne vede il perchè, negato da molti 
giuristi, che il sacramentum, qui attenuato e ridotto a una scom- 
messa priva di significazione sacrale, aveva nella origine e conser- 
vava nel nome questo significato, senza il quale non si spiegherebbe 
come il termine sacramentum si adoperasse a designazione del più 
solenne giuramento che doveva prestare il Romano, quello con cui 
si obbligava a servire fedelmente sotto le armi il duce investito 


M. s. v. sacramento dicitur quod <iuris iurandi sacratio» ne interposita 
actum <est, unde quis sacra> mento dicitur interrogari.... cfr. PAUL. ibid.: s@- 
cramentum dicitur quod iurisiurandi sacratione interposita geritur. Ma v. oltre 
FEST. s. v. sacramentum aes significat, quod poenae nomine penditur.... Da 
questi testi risulta che con sacramentum si possono intendere due cose : il 
giuramento 0, che è poi lo stesso, l’atto del prestare jgiuramento, e la, 
somma che si deponeva come eventuale penalità per il falso giuramento. 
Dei due sensi il primo è il senso proprio come risulta dalla analogia del 
sacramentum militare (v. oltre n. 57) e l’altro è ovviamente un senso me- 
tonimico. Sulla lex Papiria rogata da un tribuno L. Papirio fra il 242 e 
il 122 in cui la riscossione di ciò che era dovuto per il sacramentum era 
affidata ai tresviri capitales divenuti con quella stessa legge elettivi, v. 
Fest. 1. c. ROTONDI Leges publ. pop. R., Milano 1912, p. 312. MommMsEN 
Staatsrecht 1131 p. 595 n. 2. Var. PROB. de iur. not. 4, 2. 

5 Gar. IV 15: .... ad iudicem accipiendum venirent ; postea v[ero] reversis 
dabatur. Ut autem <die» XXX ‘iudex d[ar]etur, per legem Pinariam (di 
data incerta, menzionata solo qui: pel contenuto di essa, cfr. Ps. Ascon. 
in Cic. Verr. act. sec. I 9,26 = ROTONDI Leges publ. pop. È., p. 472 seg.) 
factum est; ante eam autem lege[m stat]im (HUSCHKE, che aveva n[ond]um, 
dopo la revisione del pal. veronese di Gaio, fatta dallo STUDEMUND, ha ri- 
conosciuto come sola possibile la lettura [stat]}im) dabatur iuder.... postea 
tamen quam iuder datus esset, comperendinum diem, ut ad iudicem venirent, 
denuntiabant. Deinde cum ad iudicem venerant, antequam apud eum [cau- 
sam] perorarent, solebant breviter ei et quasi per indicem rem exponere ; quae 
dicebatur causae co[ni]ectio. Circa la statuizione dell’arbitro, o degli arbitri, 
v. Cic. de domo 29, 78 : .... si decemviri sacramentum ‘in libertatem iniustum 
iudicassent.... pro Caec. 33, 97 : .... decemviri.... re quaesita et deliberata sa- 
cramentum nostrum iustum iudicaverunt. 


PROCEDURA. ACTIO SACRAMENTO IN PERSONAM 19 


d’imperium ". Nè vi sarebbe bisogno di allegare a conferma l’im- 
portanza che in molti diritti, specie nei diritti paralleli, ha il giura- 
mento giudiziario, tale che in Grecia qualche legislazione dà senz'altro 
nei processi la vittoria a quella delle parti da cui sia presentato in 
giudizio il maggior numero di «congiuratori » (συνομωμοχότες) 58. 

Libera dall’apparato teatrale e simbolico della vis festucaria, e 
quindi senza dubbio più recente della legis actio sacramento in rem, 
è la legis actio sacramento in personam δ. In essa appunto perciò 
è più netta la distinzione fra attore e convenuto, onde le si è rife- 
rita specificamente, e sia pure a torto, la vocatio in ius delle XII ta- 
vole 6°, che però ad ogni modo con essa in prima linea si ricollega 51. 
Questa actio in personam consiste nell’affermazione dell’attore che 
il convenuto gli deve per l’uno o per l’altro titolo qualche cosa 55. 
E della cosa può essere specificato il valore in metallo o in denaro, 
ciò che semplifica il passaggio dalla dichiarazione dell’arbitro in- 
torno al vincitore della scommessa all’atto esecutivo; ma può 
anche, per esempio in caso di furto, dichiararsi qual’è l’oggetto 


x 


che l’attore reclama *, e qui per la esecuzione è necessario che si 


5? Sul sacramentum militare v. KLINGMULLER art. cit. col. 1670 seg. La 
somma gravità che avevano il giuramento militare e il giuramento giu- 
diziario spiegano il rilievo che ad essi è dato non solo dai Romani, ma 
anche dai Greci. Ed è appunto questa comune gravità che giustifica la 
comune designazione col termine sacramentum, nonostante che giuridica- 
mente si trattasse di giuramenti assai diversi, l’uno assertorio, l’altro pro- 
missorio. Comunque è qui da ricordare quanto i Romani più che i Greci 
sì tenessero profondamente impegnati da qualsiasi giuramento. Cfr. IV, 
2, tomo I, p. 370. 

58 La procedura civile e penale greca conosce accanto ai μάρτυρες, 
distinti da essi, gli ὁμωμότα!ι 0 coniuratores i quali hanno stretta analogia 
con il più antico diritto germanico. V. in generale E. ZIEBARTH De iure 
iurando Graeco quaestiones, Gottingae 1892, p. 40 seg. In proposito si veda 
per es. ARISTOT. Polit. II p. 1269 a. In Gortina si dà anche il caso che chi 
presenta più di questi coniuratores vincain giudizio: cfr. M. GuaRrDuUCcCI Inser. 
Cret. IV n. 811. 15 seg. : νικὲν δ᾽ ὄτερά κ᾽ οἱ πλίες ὀμόσοντι. 162 1. 10 segg. 

5 Cfr. Luzzatto Procedura civile II p. 123 segg. 

6° Cfr. sopra n. 21. 

61 V. ARANGIO-RuIz Istituzioni di dir. rom.* p. 113 n. 1. 

“2 VAL. PROB. de îur. not. 4, 1 : aio, te mihi dare oportere. 2 : quando negas, 
te sacramento quingenario provoco. Forse si riferisce qui anche la terza for- 
mula : quando neque ais neque negas, sulle cui conseguenze si possono fare 
varie congetture. 

6 Ciò si suole presumere dalla formula dell’editto pretorio presso Gar. 
IV 37 in questo modo : aio te mihi pro fure paterae aureae damnum deci - 
dere oportere. Cfr. ARANGIO-RUuIZ l. c. e La repression du vol flagrant et du 
non flagrant dans l’ancien droit romain in « AI Qanoun Wal Iqgtisad » II 
(1932) p. 109 = Fariora, Roma 1946, p. 197 segg. 
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specifichi il valore dell’oggetto in moneta o, più anticamente, in 
metallo o, più anticamente ancora, com’è da credere, in capi di 
bestiame grosso o minuto δ᾽, sia che l’oggetto dovesse essere resti- 
tuito in natura o nel suo semplice valore, sia che a norma di legge 
il convenuto dovesse risarcire il querelante col doppio o con altro 
multiplo di esso valore 5. Questa stessa complicazione maggiore 
per cui, al fine di rendere il giudizio arbitrale che verteva sulla giu- 
stizia della scommessa esecutivo quanto all’esito della controversia 
che vi sottostava, si richiedeva un altro giudizio, un arbitrium liti 
aestimandae 55, cioè la definizione in metallo o in un mezzo di scam- 
bio più primordiale dell’oggetto in litigio, conferma appunto come 
la legis actio sacramento in personam rappresenti una estensione 
dell’altra parallela legis actio. Una estensione mercè la quale la 
legis actio sacramento può dirsi divenuta procedura « generale », 


fi La lex Iulia Papiria del 430 ridusse in specie metalliche le multe 
sancite in buoi o pecore, equiparando una pecora a 10 assi e un bue a 100 : 
Cic. de re p. II 35, 60. Liv. IV 30, 3. cfr. FEST. s. v. ovibus. La data non 
offre alcuna difficoltà purchè si tenga fermo che, quali che fossero i ter- 
mini precisi usati nella legge, si trattava non di monete ma di libbre di 
rame da pesarsi con la bilancia : cfr. St. d. R. II p. 54 seg. Questa valuta- 
zione è erroneamente attribuita da Fest. p. 237 M.s.v. peculatus e da 
GeLL. n. A. XI 1 alla lex Aternia Tarpeia del 454 la quale secondo Cic. 
l.c. trattava de multa et sacramento cioè, parrebbe, della somma che si 
doveva versare nella legis actio sacramento, mentre secondo Dioxys. X 
50, 2 fissava la multa suprema a due buoi e trenta pecore. Gellio invece 
dà la multa suprema in due pecore e trenta buoi, ciò che condurrebbe alla 
somma di 3020 assi o libbre di rame: ma Fest. p. 202 Μ. s. v. ovibus 
duobus intende invece che delle due cifre (3000 e 20) la prima indicasse 
la massima multa, l’altra la minima. Comunque mentre sulla lex Iulia 
Papiria si può avere una certa sicurezza, la Aternia Tarpeia dà luogo a 
parecchi dubbî sia pel suo contenuto sia pel nome stesso dei consoli e 
quindi anche per la data. Fest. p. 237 M. s. v. peculatus dice poi, in con- 
traddizione con se stesso : poena gravissima erat duarum ovium et triginta 
bovum. ea(m) lege(m) sanxerunt T. Menenius Lanatus et P. Sestius Capi- 
tolinus consules (a. 452). 

65 Cfr. oltre n. 410 seg. 

66 Questo arbitrium menzionato dalla lex Acilia repetundarum (C. I. L. 15 
583 = BRuUNSs” n. 10 = RiccoBono Leges® n. 7) c. 58, del 123 circa a. C. 
(cfr. FEST. p. 376 M. s. v. vindiciae : ... arbitros tris dato ; eorum arbitrio... 
fructus duplione damnum decideto. VAL. PROB. de iur. not. 4, 10 : arbitrum 
liti aestimandae) veniva in genere collegato con l’actio per iudicis arbitrive 
postulationem : ma il silenzio del fr. gaiano ove si parla di questa legis actio 
fa ora propendere all’ipotesi che esso sia stato ideato piuttosto nel IV o 
III secolo per rendere esecutiva in determinati casi la legis actio sacramenti 
in personam. V. su ciò ArANGIO-RuIZ Istituzioni* p. 114, e il suo com- 
mento al nuovo Gaio in « ΑΙ Qanoun Wal Iqtisad » IV (1934) p. 65 segg. 
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come la designano appunto le fonti , mentre lo Stato assume in 
misura assai maggiore, seppure ancora lontana dall’essere totali- 
taria, la tutela dell’ordine giuridico. 

Eliminava le lungaggini e il formalismo della duplice legis actio 
sacramento la procedura, senza dubbio più recente, dell’actio per 
iudicis postulationem 6. Essa eliminava anche la pena di soccom- 
benza consistente nella perdita della somma scommessa ®. Ma que- 
sto mezzo più semplice e piano di ottenere giustizia non sembra 
fosse prescritto se non per alcuni processi ben determinati ?° e in 
materia non propriamente contenziosa, tale da richiedere piuttosto 
la nomina di un arbitro che di un giudice: così secondo le leggi 
delle XII tavole nel caso dell’actio familiae erciscundae 11, cioè della 
divisione patrimoniale tra coeredì, e secondo una legge Licinia, di cui 
non conosciamo la data, nel caso della affine actio communi 
dividundo 15, per la divisione non tra coeredi, ma tra semplici con- 
soci. Inoltre pure in base alle XII tavole si seguiva questa pro- 
cedura nelle controversie circa le stipulazioni (ex stipulatu) 13 e pro- 
babilmente in altri casi sempre registrati dalle XII tavole, anche 
questi piuttosto di carattere arbitrale che processuale: l’actio finium 


67 Gar. IV 13: sacramenti actio generalis erat; de quibus enim rebus ut 
aliter ageretur lege cautum non erat, de his sacramento agebatur. 

68 Intorno a questa legis actio, prima conosciuta soltanto da una men- 
zione di Gar. IV 12 e da Var. ProB. 4,8 (te praetor iudicem arbitrumve 
postulo uti des), oltre che dalla cosiddetta Lex Rubria de Gallia Cisalpina 
(RiccoBono Leges® n. 19) ὁ. 23 abbiamo ora notizie preziose nel fram- 
mento pergamenaceo di Gaio rinvenuto ad Antinoupoli che rende inutile 
la anteriore bibliografia. Vedilo per es. presso V. ARANGIO-RuIz « P.S.I. » 
XI nr. 1182 p. 1 segg. e J. BAVIERA Fontes® Ὁ. 195 segg. La relativa 
bibliografia presso Luzzatto Procedura civile II p. 129 e V. ARANGIO- 
Ruiz in « Doxa » I (1948) p. 222. Qui basti citare P. FREZZA Osservazioni 
sulla 1. a. per ἃ. p. « St. et Doc. Hist. et Iur. » (1943) p. 21 segg., acuto ma 
non in tutto persuasivo rispetto all’inquadramento storico. Più di recente 
KASER Das altromische Ius Ὁ. 250 segg. GIOFFREDI Diritto e processo 
p. 166 segg. 

6 GAI. IV 17: itaque in eo genere actionis sine poena quisque negabat. 

τὸ GAI. ibid. : per iudicis postulationem agebatur si qua de re ut ita 
ageretur lex iussisset. 

7 GAI. ibid. : item de hereditate dividenda ‘inter coheredes eadem lex 
(scil. XII tabularum) per iudicis postulationem agi iussit. Sull’actio f. e. v. 
oltre n. 277. 

72 GAI. ibid. : idem fecit lex Licinnia si de aliqua re communi dividenda 
ageretur. Cfr. inoltre il luogo della cosiddetta lex Rubria cit. sopra a n. 68. 
Di tale lex Licinia è ignoto l’autore e la data : si tratta, pare, della stessa 
legge che secondo MARCIAN. Dig. IV .7, 12 vietava l’actio communi divi- 
dundo a chi avesse preventivamente alienato la propria parte. 

τὸ GAI. ibid.: sicuti lex XII tabularum de eo quod ex stipulatione petitur. 


so) 
LS) 
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regundorum e aquae pluviae arcendae 7. Solo assai più tardi, e cioè, 
come pare, verso la metà del secolo III, si diede alla richiesta di 
un giudice maggiore ampiezza e portata mediante la doppia con- 
dictio τ : certae pecuniae e certae rei detta anche quest’ultima tri- 
ticaria τ, introdotte la prima con la lex Silia, la seconda con la lex 
Valpurnia”, che offrivano un modo semplice e spiccio di dirimere, 
tra le controversie che potevano dar luogo alla «generale » actio sacra- 
mento, quelle che si riferivano ad una somma determinata di denaro 
o a una misura determinata di cose fungibili. Se si aggiunge che 
probabilmente il credito, se ben precisato nella sua sostanza e nel 
suo valore, poteva essere qui reclamato in base a qualsiasi giusto 
titolo, si vede chiaro il progressivo incremento dei poteri che lo Stato 
assumeva per risolvere le controversie tra i cittadini, già prima 
che l’introduzione obbligatoria della formula scritta e la larghezza 
lasciata al pretore nel costruirla aprissero la via a porre tutti senza 
eccezione i negozî giuridici sotto la tutela statale. 

Quando si introdusse la condictio già doveva essere chiaro alla 
coscienza giuridica che un ordo iudiciorum fondato sulle legis actio- 
nes non rispondeva più alle esigenze nuove, poichè in fondo la 
condictio spezzava già il formalismo delle legis actiones precedente - 
mente in uso e, non indicando nella formula la ragione del dare 
debere di un certa pecunia o di una certa res, apriva, consapevol- 
mente o no, la via a strappi progressivi nella rigidità del îus civile 
quiritario. La necessità di questi strappi doveva rendersi anche 
palese dalla ripugnanza che la feroce sanzione del nerum ammessa 
nelle XII tavole non poteva non ispirare allo Stato fattosi ormai pa- 
trizio-plebeo, ripugnanza la quale trovò espressione nella legge Pete- 
lia del 326 18, Ma la via alla rivoluzione che accanto alla procedura 


74 V., ARranNGIO-RuIz Il nuovo Gaio in « Bull. I. Ὁ. R.» XLII (1935) 
p. 571 segg. Ma vedi anche in contrario F. pe ZuLuETA The new Frag- 
ments of Gaius in « Journ. Rom. St.» XXVI (1936) p. 177 segg. Luzzatto 
op. cit. p. 131 seg. 

τὸ La condictio ci è ora assai meglio nota dal nuovo Gaio di Antinoupoli 
(IV 17-18). Su di essa la bibliografia è in massima la stessa citata per la 
legis actio per iud. post. V. in particolare LUZzATTO op. cit. p. 145 segg. 
U. RoBBE La 1. a. per condictionem in « Studi Urbinati » XIII (1939). KASER 
op. cit. p. 284 segg. GIOFFREDI op. cit. p. 169 segg. 

τὸ GaI. Dig. XLV 1, 74. ULPIAN. Dig. XIII 8,1. Per altre indicazioni 
cfr. per es. P. F. GrrarDp Manuel element. de droit romain! p. 445 n. 1. 

τ Gar. IV 18: condicere autem denuntiare est prisca lingua. Itaque haec 
quidem actio proprie condictio vocabatur.... (19) haec autem legis actio con- 
stituta est per legem Siliam et Calpurniam, lege quidem Silia certae pecuniae, 
lege vero Calpurnia de ommi certa re. 

ΤΥ, St. d. R. Il p. 492, e più oltre n. 347 segg. 
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ene 


delle legis actiones pose quella formulare? fu aperta dallo sviluppo 
che con l’unificarsi della penisola italiana, e più con la conquista 
della Sicilia, presero i rapporti tra cittadini e peregrini. Qui il mo- 
mento cruciale fu segnato dalla istituzione del pretore cosiddetto 
peregrino nel 242 a. C. 8°. Fra cittadini e peregrini non potevano 
trovare applicazione le legis actiones riservate al diritto quiritario ; 
ma d’altra parte i Romani erano così assuefatti alla dicotomia della 
procedura giudiziaria che vi si attenne anche nella sua giurisdizione 
il pretore peregrino tanto più in quanto per tale via lo indirizza- 
vano 1 precedenti della reciperatio, cioè dei tribunali arbitrali misti 
che si costituivano nel caso di controversie internazionali 51. 

Si limitò dunque il pretore peregrino a provvedere affinchè i 
processi a lui deferiti fossero giudicati da un arbitro o da più citta- 
dini o peregrini detti reciperatores. E può darsi altresì che la proce- 
dura dinanzi al suo tribunale si esemplasse su quella che, prescin- 


7 Intorno alla procedura formulare ed alle sue origini v. soprattutto 
M. WLASSAK Die Litiskontestation im Formularprocess (« Festschrift Wind- 
scheid »), Leipzig 1889. Der Judikationsbefehl der ròm. Prozesse in « Sitz. 
Ber. Wien. Akad. » 197 (1921); L. WENGER Inst. d. rom. Prozessg. p. 131 
segg. 170 segg. e Praetor und Formel in « Sitz. Ber. Bayer. Akad. » 1926 
n. 3 al cui indirizzo in massima mi attengo. Esso viene variamente discusso 
in molti assai accurati scritti italiani tra cui citerò E. BETTI Sulla genesi 
storica del processo formolare in « Per il XIV Centenario della codifica- 
zione giustinianea », Pavia 1934, p. 462 seg. O. CARRELLI La genesi del pro- 
cedimento formulare, Milano 1946; L. CHIAZZESE Introd. allo studio del 
dir. rom.3, 1947 p. 138 segg.; Luzzatto Procedura civile romana III La 
genesi del processo formulare, Bologna 1949. 

80. Esso in età repubblicana porta il titolo di praetor qui inter peregrinos 
ius dicit ; οἷν. St. d. R. III 1 p. 349 n. 227. Per la storia di questa magi- 
stratura v. ora Ε΄. SERRAO La iurisdictio del pretore peregrino, Milano 1954, 
la cui tesi è che dopo una netta divisione di competenza tra praetor urba- 
nus e praetor peregrinus, a seguito della lex Aebutia e di quella Iulia, il 
praetor peregrinus avrebbe potuto ius dicere anche tra cives. Il maggior 
riflesso di questa tesi nella storia del processo civile romano è che, con- 
trariamente all’idea del Wlassak, la lex Aebutia non avrebbe legalizzato 
un procedimento formulare già in uso tra i cives, ma lo avrebbe diretta- 
mente recepito dal sistema vigente dinanzi al praetor peregrinus ; tesi diffi- 
cilmente accettabile. 

81 M. WLASSAK Rom. Processgesetze II, Leipzig 1891. L. WENGER reci- 
peratio in « R. E.» I A 1 (1914) col. 405 segg. Testo principale FEST. p. 274 
M.: reciperatio est, ut ait Gallus Aelius, cum inter populum et reges natio- 
nesque et civitates peregrinas lex convenit, quomodo per reciperatores reddan- 
lur res reciperenturve, resque privatas inter se persequantur. — Reciperator 
compare già in PLAUT. Bacch. 270 : postquam quidem praetor recuperatores 
dedit. Prima testimonianza epigrafica la lex agraria del 111 (C.I.L. I° 585 = 
BRUNS Fontes® n. 11 = RiccoBono Leges® n. 8). 
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dendo dalla actio per condictionem, era tra le legis actiones la più 
moderna, più semplice e spedita, sebbene nel campo dell’applica- 
zione più circoscritta, la legis actio per iudicis postulationem. Ma 
le controversie erano ormai più complesse di quelle contemplate 
dall’antico ius civile, nè le norme di esso potevano senz’altro ap- 
plicarsi a persone di leggi e costumi spesso assai diversi. Di qui la 
maggiore importanza che prendeva la procedura în iure nella quale 
81 fissava davanti al pretore la formula della litis contestatio, che 
precisava la natura o l’oggetto della controversia #2. Di questa for- 
mula il giudice cui spettava di esaminare la seconda parte della 
procedura col giudizio finale doveva avere esattissima conoscenza ; 
ed era ovvio che, una almeno, se non entrambe le parti, essendo 
ignara o in ogni caso poco pratica del latino e delle norme del ius 
civile, la formula sovente complessa non poteva essere affidata 
solo alla memoria dei testimonî, come avveniva nell’antica litis 
contestatio che appunto da ciò prendeva il nome. Donde l’uso che 
la formula, redatta per iscritto, fosse consegnata solennemente dal- 
l'attore al convenuto che gliene dava atto (ciò che si diceva pel 
primo edere iudicium, pel secondo iudicium accipere) #3 e trasmessa 
con le opportune cautele per assicurarne la genuinità al cittadino 
o peregrino designato come giudice. 

Certamente la formula scritta rimaneva sempre una convenzione 
tra le parti e, conservando il suo carattere contrattuale, non poteva 
essere emendata che in base a un accordo stretto tra esse, ma lo 
stesso uso della scrittura induceva a una cura più minuziosa nella 
redazione, permetteva un maggiore sviluppo nelle riserve che po- 
tevano farsi in ordine al fatto specifico dietro il cui constatamento 
il giudice emanava la sua sentenza di assoluzione o di condanna. 
In tal modo si venne a poco a poco creando per la costruzione della 
formula uno schema complesso che si adattò non senza qualche sforzo 
e qualche piccola incongruenza agli svariati casi particolari. Anti- 
cipando i resultati di quello sviluppo che si compì quando la pro- 
cedura formulare divenne d’uso generale in Roma, diremo che parti 
principali della formula sono, secondo la classificazione dei giuristi, 
la demonstratio 84 che asseriva il fatto presupposto nel giudizio, la 

S2* Va sopra n. 19. 

83 Per accipere iudicium v. ULPIAN. Dig. X 4,7. PAUL. ibid. V 1, 28. 
Per edere iudicium v. MARCELL. ibid. XLI 6, 2. Su questi testi cfr. soprat- 
tutto le osservazioni di M. WLASSAK (op. cit., pp. 24-42 e art. @accipere iu- 
dicium in « R. E.» I 1, 1893, col. 140 seg.). Cfr. L. WENGER editio in 
« R. E.» V 2 (1905) col. 1960 segg. 


84 GAI. IV 40: demonstratio est ea pars formulae quae.... ut demonstretur 
res de qua agitur : οἷν. IV 47. 
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intentio 8° che precisava la richiesta dell’attore, la condemnatio 8 
che dava facoltà al giudice di condannare o di assolvere il conve- 
nuto secondo che la richiesta dell’attore gli paresse fondata o no, la 
adiudicatio * che dava facoltà al giudice di attribuire, specie in azioni 
divisorie, una ol’altra cosa all’uno o all’altro dei contendenti. Qualche 
volta certo taluna di queste parti mancava, più frequentemente la 
demonstratio o la adiudicatio, e può anche dirsi in generale che nessuna 
formula le conteneva tutte e quattro e che nessuna di esse, neppure 
le più comuni, cioè intentio e condemnatio, era di necessità contenuta 
in ogni formula #8. Ma avveniva che vi fossero non di rado introdotte 
altre parti; così in testa alla formula le praescriptiones per impedire 
che, accolta o respinta una istanza, ciò ne rendesse impossibile 
un’altra che sarebbe stata pur lecita ; respinta per esempio un’azione 
per aver un fondo în mancipio veniva eliminata la facoltà di chie- 
derne il nuovo possesso, al quale inconveniente si ovviava premetten- 
do la clausola : ea res agatur de fundo mancipando 89: così soprat- 
tutto le exceptiones, a cui già si è accennato, le quali limitavano la 
facoltà di condannare anche nel caso che si fosse assodato il fatto 
posto dall’attore a base della sua pretesa 9. 


85 GAI. IV 41 : intentio est ea pars formulae qua actor desiderium suum 
concludit. Cfr. IV 44. 47. ὶ 

86 (ται. IV 48 : condemmatio est ea pars formulae qua iudici condemnandi 
absolvendive potestas permittitur. 

87 Gar. IV 42: adiudicatio est ea pars formulae qua permittitur iudici 
rem alicui ex litigatoribus adiudicare. 

88 GAI. IV 44: non tamen iîstae omnes partes simul inveniuntur, sed quae- 
dam inveniuntur, quaedam non inveniuntur. Certe intentio aliquando sola 
invenitur .... demonstratio autem et adiudicatio et condemnatio numquam solae 
inveniuntur. 

89 Gar. IV 132: praescriptiones autem appellatas esse ab eo quod ante 
formulas praescribuntur.... Il motivo è indicato precedentemente dallo stesso 
Gar. IV 131 a: item si verbi gratia ex empto agamus, ut nobis fundus man- 
cipio detur, debemus hoc modo praescribere « ea res agatur de fundo manci- 
pando », ut postea si velimus vacuam possessionem nobis tradi, trad[— — —. 
WLASSAK Praescriptio und bedingter Prozess in « Zeitschr. Sav. Stift. » 
XXXIII (1912) p. 136 segg. Le praescriptiones potevano farsi, come av- 
verte GAI. IV 133, pro actore e pro reo, ma queste ultime andarono poi in 
desuetudine. 

°° Gar. IV 119: omnes autem exceptiones in contrarium concipiuntur, 
quam adfirmat is cum quo agitur. ULPIAN. Dig. XLIV 1,2 pr. exceptio dieta 
est quasi quaedam exclusio, quae opponi actioni cuiusque rei solet ad exclu- 
dendum id quod in intentionem condemnationemve deductum est .... illud te- 
nendum est ommem exceptionem .... exclusoriam esse; exceptio actorem exclu- 
dit. V. L. WENGER exceptio in « R. E. » VI 2 (1909) col. 1553 segg. 
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Nel serrato dibattito che la costruzione di una formula così cir- 
costanziata comportava, crescente importanza doveva assumere 
l'intervento del magistrato giusdicente, cioè prima della lex Aebutia 
il pretore peregrino, e del suo consiglio nel quale egli non avrà man- 
cato di eleggere giuristi di professione. E d’altronde anche l’attore 
nel chiamar l’altra parte al giudizio e nell’indicare al pretore la 
materia intorno a cui intendeva contendere si sarà valso di una 
formula tale da poter servire di base alla formula definitiva della 
litis contestatio e in quel primo abbozzo di formula, specie se non 
sempre personalmente edotto circa la procedura e la terminologia 
giuridica romana, avrà ricorso al parere di giurisperiti, nè meno 
di lui vi avrà fatto appello il convenuto per studiarsi di far inserire 
nella formula quelle eccezioni o riserve che gli paresse di poter pro- 
durre a suo vantaggio limitando nel giudice la facoltà di condannare 
se questi avesse constatato la realtà del fatto asserito dal quere- 
lante : nel caso per esempio di un debito l'impegno preso dal cre- 
ditore di non chiederne la restituzione se non dopo un certo lasso 
di tempo ®!, ovvero se il debito era contratto da un adolescente, 
la exceptio legis Plaetoriae o Laetoriae che proteggeva contro i raggiri 
fraudolenti i giovani in età inferiore ai venticinque anni *?. Acca- 
deva così che il pretore peregrino si assuefacesse a subordinare la 
formula in cui si prescriveva al giudice di condannare o di assol- 
vere, posto che egli avesse constatato un certo fatto, per esempio 
l’esistenza di un debito, a talune condizioni, per esempio che il 
debitore non lo avesse contratto come minorenne o in un momento 
di follia o che il debito fosse stato rimesso o il pagamento concorde- 
mente rinviato. Per comodità dei disputanti e per evitare lungag- 
gini nella redazione della formula avveniva quindi che il pretore 
peregrino facesse uso del diritto proprio ai magistrati di edicere, 
cioè di emanare editti al fine d’indicare dall’inizio della sua magi- 


9 GAI. IV 119: 8ὲ dicat contra pactionem pecuniam peti, ita concipitur 
erceptio : si inter A. Agerium et N. Negidium non convenit, ne ea pecunia 
peteretur. Cfr. ibid. 121 seg. V. S. CONDANARI-MICHLER pactum in « R. E. » 
XVIII 2 (1942) col. 2132 seg. 

°° A questa exceptio legis Plaetoriae o Laetoriae allude come a cosa re- 
cente PLAUT. Pseudol. 303. Rud. 1382 senza però nominare la legge, sulla 
quale v. RoronDI Leges publ. p. R. p. 271 seg. E. WerIss Lex Plaetoria 
in « R. E.» Supplbd. V (1931) col. 578 segg. Per la data (192 a. C.) si 
veda E. Costa La data della lex Plaetoria in « Bull. I. Ὁ. R. » II (1889) 
p. 72 seg. cfr. Storia del diritto rom. priv.* Ὁ. 116. Menzione epigrafica di 
questa legge nella tab. Heracl. (Ὁ. I. L. I° 593 = I. L. S. 6085 = Bruns? 
n. 18 = RIccoBono Leges® n. 13) 1. 111. 
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stratura quali azioni e con quali formule egli avrebbe accordate e 
quali eccezioni ammesse ?5. 

Questa procedura più precisa, più adattabile alla molteplicità e va- 
rietà delle controversie, più rispondente alla coscienza giuridica, 
più duttile e però più accetta alle parti e ai giurisperiti che le assi- 
stevano, i quali nella redazione delle formule e nella discussione 
intorno ad esse trovavano un eccellente campo ove esercitare il 
loro ingegno e la loro dottrina, era naturale che reagisse sulla pro- 
cedura usata dal pretore urbano facendo a poco a poco piegare, 
anche senza apposita legge, la rigidità delle legis actiones 5". Forse 
gli stessi litiganti cominciavano a preferire un’ampia e precisa for- 
mula scritta alla più sommaria procedura verbale dell’antica litis 
contestatio ; forse i riti ormai vuoti di senso della più generale legis 
actio, quella sacramento e la spesa o il rischio della scommessa che 
l’accompagnava, venivano a noia, forse anche più veniva a noia 
l'eccessivo formalismo per cui una sola parola non rispondente ai 
termini precisi fissati dalla legge (certa verba) poteva far fallire una 
azione, come per esempio, se invece di chiedere un’actio de arboribus 
suecisis l’attore, che fosse stato danneggiato dal taglio delle sue 
viti, avesse chiesto risarcimento de vitibus succisis *. Comunque è 
assai probabile che la legge Ebuzia la quale permise di sostituire alle 
legis actiones la procedura per formule scritte (concepta verba) non 
tanto aprisse la via a una innovazione radicale della procedura, 
quanto consolidasse e guarentisse, rendendo possibile l’applicarla in 
ogni caso in linea di massima, una innovazione che era già in corso 5. 


98. Su ciò v. MommsEN Rom. Staatsrecht I 203 seg. Cfr. TH. KIPP edictum 
in « R. E.» V 2 (1905) col. 1940 segg. 

94 GAI. IV 30: sed istae ommes legis actiones paulatim in odium venerunt, 
nomque ex nimia subtilitate veterum qui tune iura condiderunt eo res per- 
ducta est ut vel qui minimum errasset, litem perderet. 

9 GAI. IV 11: unde eum qui de vitibus succisis ita egisset ut in actione 
vites nominaret, responsum est rem perdidisse, cum debuisset arbores nomi- 
nare eo, quod lex XII tabularum, ex qua de vitibus succisis actio conpeteret, 
generaliter de arboribus succisis loqueretur. Cîr. A. FLINIAUX L’action de 
arboribus succisis « Studi Bonfante » I (1930) p. 525 segg. 

58 GAI. IV 30: itaque per legem Aebutiam et duas Iulias sublatae sunt 
istae legis actiones effectumque est ut per concepta verba, id est per formulas, 
litigemus. GELL. n. A. XVI 10,8: sed enim cum... illa duodecim tabula- 
rum antiquitas, nisi in legis actionibus centumviralium causarum, lege Aebu- 
tia lata, consopita sit, etc. Sul contenuto preciso della lex Aebutia le di- 
scussioni sono infinite : cfr. ROTONDI Leges publ. p. E. p. 304 seg. WLAS- 
SAK Rom. Processg. II p. 351 seg., al quale anche qui in massima mi at- 
tengo, BETTI (op. cit. a n. 79) p. 462 seg. CARRELLI (op. cit. a n. 79) p. 85 
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Quando la legge Ebuzia fosse promulgata non sappiamo 57, ma 
lo sviluppo che la procedura formulare aveva preso al tempo di 
Cicerone e già fin da quello del pontefice Q. Mucio Scevola "8 la 
fa ritenere non posteriore alla metà del secolo II. Chè del resto se 
una tale innovazione si collegasse con le molte riforme le quali 
nella procedura civile e penale si attuarono dai Gracchi a Silla, dif- 
ficilmente ce ne sarebbe mancata più precisa notizia, ma non meno 
difficile è che la innovazione spetti agli anni immediatamente ante- 
riori ai tentativi rivoluzionari dei Gracchi, anni in cui più netto si 
manifestò, sotto l’influsso della mnobilitas preponderante, l’irrigi- 
dimento costituzionale ; onde sarà piuttosto da collocare nel periodo 
tra la terza guerra macedonica ®° e la guerra acaica. 

Non è difficile che già da prima il pretore urbano, forse sull’esem- 
pio del pretore peregrino, usasse emanare un editto precisante le 
norme che egli avrebbe seguito nell’esercizio della sua giurisdizione : 


segg. C. GIOFFREDI, Ius, Lex, Praetor « St. et Doc. Hist. et Iur.» 1947-48 
p. 116 seg. Luzzatto, Procedura civile III p. 168 segg. KASER Die Lex 
Aebutia in « Studi in memoria di Albertario » I, Roma 1953, p. 27 segg. 

9? P. F. GIRARD La date de la loi Aebutia « Zeitschr. Sav. Stift.» XIV 
(1893) p. 11 segg. e « Νοῦν. rev. hist. de droit » XXI (1897) p. 249 segg. 
L’argomento con cui si fissa al 149 il terminus post quem per la lex Aebutia 
è che nella lex Calpurnia de repetundis del 149 come pure nella lex Iunia, 
di data incerta ma anteriore al 123-122, si concedeva agli accusatori 
un’azione sacramento davanti a un tribunale di reciperatores presieduto dal 
praetor peregrinus. L'argomento non è probante perchè la lex Aebutia se 
pure convalidava legalmente la procedura formulare non la imponeva nel 
senso di abolire le legis actiones la cui procedura poteva ancora essere 
usata al tempo di Cicerone sebbene l’oratore sostenesse che il mantenerla 
in uso era un capriccio abusivo di giureconsulti : pro Mur. 12, 26 (cfr. so- 
pra n. 54). Ed è quindi possibile che il tribuno L. Calpurnio Pisone Frugi 
rogatore di quel plebiscito prescegliesse, tra le vie possibili da suggerire 
agli accusatori, quella solenne che li obbligava al giuramento a quella 
della formula che poteva prestarsi anche a pericolose pressioni 0 a peri- 
colosi compromessi. Il terminus ante quem è l’età ciceroniana che ben co- 
nosce la procedura formulare : si può ritenere che la presupponga già il 
fatto cui allude Cic. de orat. I 36, 166 che sembra riferirsi al 127 o 126 
perchè, nel contrasto di cui parla, Cn. Ottavio, che fu console nel 128, viene 
designato come consularis mentre M. Plautius Hypsaeus che fu console 
nel 125 non porta alcun titolo. V. F. MinzeR M. Licinius Crassus Age- 
lastus in « R. E.» XIII 1 (1926) col. 269. 

98 Su di lui, v. oltre n. 114. 

9 Non prima perchè sembra che il giurista Sesto Elio Peto (cos. 198, 
cens. 194) nei suoi Tripertita, qui liber velut cunabula iuris continet .... quo- 
niam lege duodecim tabularum praeposita iungitur interpretatio, deinde sub- 
teritur legis actio (PoMmPON. Dig. I 2, 38) sembra ignorare del tutto la pro- 
cedura formulare. 
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certo dopo la legge Ebuzia quest’editto in cui si indicavano le for- 
mule che egli era pronto ad accogliere o a suggerire secondo le que- 
stioni più varie per sanzionare l’accordo fra le parti necessario alla 
litis contestatio prese gradualmente maggiore importanza ed esten- 
sione. Oltre le formule e le corrispondenti erceptiones e praescrip- 
tiones, esso abbracciava anche in particolare, giusta i casi varî 
che al pretore erano o potevano essere sottoposti, una serie di ordini 
o di divieti intesi a tutelare rapporti prevalentemente di fatto, per 
i quali pertanto il ius civile non apprestava alcuno dei suoi tradi- 
zionali mezzi giudiziarî : sono i cosiddetti interdicta divisi formal- 
mente nelle tre categorie degli interdetti esibitorî che impongono 
la presentazione di cose o persone, per esempio di un libero o schiavo 
ingiustamente detenuto da qualcuno, i proibitorî che vietano deter- 
minate azioni, per esempio la occupazione violenta di fondi posse- 
duti a giusto titolo da altri, i restitutorî che ordinano la restituzione 
di cose abusivamente possedute o la distruzione di opere compiute 
abusivamente 199. Si creò così accanto al ius civile, cioè alle regole 
fissate in base alle XII tavole, ai costumi e alle leggi, tutta una 
serie di norme nuove che lo precisavano, lo sviluppavano e persino 
lo correggevano : era questo il cosiddetto ius honorarium 0 prae- 
torium 191 che ebbe per lungo tempo vigore in Roma insieme col 
ius civile, sebbene distinto da esso, è stato detto giustamente, come 
un fiume che corresse accanto ad un altro senza però confondervi 
le sue acque, e poi solo dopo varî secoli si amalgamò, non sempre 
in modo a pieno organico e coerente, con l’altro. Di codesto ius 
praetorium si riguarda in massima da antichi e da moderni come 
autore e creatore il praetor e particolarmente il praeter urbanus, e 
di fatto esso risale agli editti che questi pretori emanavano all’inizio 
della loro carica e che si ripetevano correggendosi ed ampliandosi 
ad opera di ciascun nuovo pretore fino all’età adrianea quando, 


100 Gar. IV 140: interdicta vero (scil. sunt) cum (scil. praetor) prohibet 
fieri, veluti cum praecipit ne sine vitio possidenti vis fiat, neve in loco sacro 
aliquid fiat. Unde omnia interdicta aut restitutoria aut exhibitoria aut prohi- 
bitoria vocantur. In generale v. A. BERGER interdictum in « R. E.» IX 2 
(1916) col. 1609 segg. WENGER Institutionen d. rom. Zivilprozessrechts p. 237 
segg. ARANGIO-RuIZ interdictum in De RuGGIERO « Diz. Epigr. » IV 3 (1926) 
p. 68 segg. A. BISCARDI La protezione ‘interdittale nel processo romano, Pa- 
dova 1937. GIoFFREDI Contributi (cit. a n. 9) p. 85 segg. G. GANDOLFI 
Contributo allo studio del processo interdittale romano, Milano 1955. 

101 V. sopra n. 15. IusTIN. Inst. I 2,7: hoc etiam ius honorarium solemus 
appellare, quod qui honores gerunt, id est magistratus, auctoritatem huic iuri 
dederunt. Cfr. TH. ΚῚΡΡ edictum in « R. E. » V 2 (1905) col. 1946 segg. 
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d’ordine dell’imperatore, il testo definitivo dell’editto fu fissato 
da Salvio Giuliano 192, Certo, se è vero che una formula divenne 
canonica solo nell’atto in cui il pretore l’ebbe fissata nel suo editto, 
è anche fuori dubbio che nella redazione delle formuie, e però del- 
l’editto che le conteneva, una parte grandissima va aseritta ai 
giurisperiti, in origine quelli specialmente appartenenti al collegio 
pontificale 195, più tardi tutti coloro che, pontefici o no, si dedica- 
vano allo studio della giurisprudenza. Questi infatti intervenivano 
sia nel consigliare all’attore l’abbozzo della formula che faceva 
al caso suo sia nel consigliare al convenuto la formulazione delle 
riserve che egli poteva desiderare vi fossero introdotte, sia final- 
mente in quanto, partecipando come esperti al consilium del pre- 
tore, gli suggerivano il modo di contemperare equamente le pretese 
dei litiganti e di esercitare, se i litiganti insistevano in richieste 
non eque, il suo diritto di dare o denegare actionem 193 o exceptionem. 
Pertanto in misura sempre crescente nelle formule concrete concor- 
date dinanzi al pretore e in quelle generiche fissate in bianco sul 
suo albo non solo si contemplavano azioni fondate sul diritto ci- 
vile, non solo vi erano inserite eccezioni tra le quali particolarmente 
importanti quella relativa al dolus cioè al modo fraudolento con 
cui uno poteva essere stato indotto a concludere un’obbligazione 1° 
o quella pacti conventi con cui si poteva prospettare l’esistenza di 
un patto che avesse limitato o annullato l’effetto della precedente 


102 V. sopra n. 14. 

τοῦ (Cfr. St. ἡ. R. IV, 2, tomo.I, p.:357 seg. 

104 Sulla denegatio actionis, e in particolare sulle controversie citate dallo 
scritto di H. Lévy-BRUHL La d. a. sous la procedure formulaire, Lille 1924 
(= Trav. et Mém. Univ. Lille I 8) v. per es. F. DE MARTINO (ΟΡ. cit. a 
n. 9) p. 70 segg. È controverso il significato della ler Osca tabulae Bantinae 


(BruNns” n. 8 = RIccoBono Leges® n. 16) 1. 23 s>gg. che sembrerebbe 
escludere il diritto di denegare actionem almeno quanto ai magistrati mu- 
nicipali. 


105 Gar. IV 119 : sic erceptio concipitur si in ea re nihil dolo malo A. Agerii 
factum sit neque fiat. Cfr. Dig. XLIV 4. E. Costa L’exceptio doli, Bolo- 
gna 1897. Per varî casi di erceptio doli v. KLEINFELLER dolus in « R. E. » 
V 1 (1903) col. 1292 segg. Una actio de dolo la quale si riferiva ai casì in 
cui non v’era altra azione particolare diretta a perseguire in giudizio un 
fatto contrario al bonum et aequum non fu proposta che assai più tardi, 
in età ciceroniana, da C. Aquilio Gallo (pretore nel 66, morto prima del 
44) : (τσ. de nat. deor. III 30, 74: iudicium de dolo malo quod Οὐ. Aquilius 
familiaris noster protulit. de off. III 14, 60: nondum enim Aquilius.... pro- 
tulerat de dolo malo formulas. Dig. IV 3, 1,4: si de his rebus alia actio non 
erit. Cfr. hoc tit. 7 pr. Queste formule aquiliane non sono da confondere 
con la lex Aquilia de damno di cui a n. 110, 
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obbligazione 196, ma anche si introducevano via via numerosissime 
azioni nuove. Ciò avveniva in varî modi e prima di tutto con le 
actiones ficticiae in cui si ordinava al giudice di assolvere o condan- 
nare come se esistesse, mentre in realtà non esisteva, una condizione 
prevista dal diritto civile 197; così ad esempio nella actio Serviana che 
permette al bonorum emptor, il quale non ha, come poi vedremo, il 
dominio ex iure Quiritium sui beni acquistati, di agire ficto se he- 
rede, cioè come se avesse tale dominio 198; nella actio Publiciana che 
permette al possessore il quale potrebbe convertire il suo possesso 
in piena proprietà mediante la usucapione (in causa usucapiendi) 
di agire come se la usucapione fosse avvenuta !°, e finalmente in 
altri casi in cui si può agire contro il peregrino !!° o contro il capite 
deminutus 111 come se il primo possedesse la cittadinanza o il se- 
condo non avesse sofferto la capitis deminutio, quando per esem- 
pio di questa deminutio egli poteva valersi per frodare altrui di 
quel che avrebbe dovuto pagare. Altre azioni pretorie invece avevano 
questo di caratteristico che, mentre la intentio, cioè la esposizione 
del fatto da assodare, concerneva una data persona, la condemnatio 
del giudice doveva colpirne un’altra, così per esempio nella actio 


106 ULPIAN. Dig. II 14,7: pacta conventa quae neque dolo malo neque 
adversus leges plebis scita senatus consulta decreta edicta principum, neque 
quo fraus cui eorum fiat, facta fuerunt, servabo. 

107 S. RiccoBono Formulae ficticiae, a normal means of creating new law 
in « Tijdschr. v. Rechtsg. » IX (1929) p. 1 segg. 

108 Gar. IV 35: similiter et bonorum emptor ficto se herede agit .... species 
actionis qua ficto se herede bonorum empior agit, Serviana vocatur. Di sif- 
fatta actio è ignoto l’introduttore e la data dell’introduzione, ma essa 
sembra spettare al sec. II. 

10° Gar. IV 36: datur autem haec actio (scil. Publiciana) ei qui ex iusta 
causa traditam sibi rem nondum usucepit eamque amissa possessione petit. 
Nam quia non potest eam ex iure Quiritium suam esse intendere, fingitur 
rem usucepisse et ita quasi ex iure Quiritium dominus factus esset intendit. 
IustIn. Inst. IV 6,4. Dig. VI 2. Anche del pretore Publicio si ignora 
la data. 

10 Gar. IV 37: civitas Romana peregrino fingitur .... velut si furti agat 
peregrinus aut cum eo agatur.... similiter si ex lege Aquilia peregrinus 
damni inivriae agat aut cum eo agatur, ficta civitate Romana iudicium datur. 
La lex Aquilia su cui si veda in particolare Dig. IX 2 è una legge di età 
assai incerta: MommsEN om. Strafrecht, Berlin 1899, p. 866 segg. Cfr. 
RoTONDI Leges publ. p. R. p. 241 seg. Grrarp Manuel! p. 410 seg. J. B. 
THAYER Lex Aquilia, Text, Translation and Commentary, Cambridge Mass., 
1929. Per la vasta bibliografia, v. B. BIONDI (op. cit. n. 1) p. 240 seg. 

τι Gar. IV 38: praeterea aliquando fingimus adversarium nostrum capite 
deminutum non esse. nam si ex contractu nobis obligatus obligatave sit .... ne 
in potestate eius sit ius nostrum corrumpere, introducta est contra eum eamve 
actio utilis rescissa capitis deminutione.... Cfr. III 84. ULPIAN. Dig. IV 5,2. 
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Rutiliana, spettante senza dubbio al secolo II, per cui all’accerta- 
mento di un credito o di un debito del proprietario poteva seguire la 
condanna pro o contra il bonorum emptor 1.2, o all'accertamento di 
un debito del servo incaricato dal padrone di gestire un dato ne- 
gozio poteva seguire la condanna del padrone o infine, ammesso 
in misura di mano in mano più larga il concetto della rappresentanza 
che non era riconosciuto in generale nel periodo delle legis actiones, 
alla intentio che riguardava il rappresentato seguiva la formula della 
condemnatio che si riferiva al rappresentante!!8, Anche meno aderenti 
al ius civile sono nel diritto pretorio i iudicia bonae fidei 115, cioè 
fondati sul bonum et aequum 115, Qui il punto di partenza dev’es- 
112 GAI, IV 35: ex persona eius cuius bona emerit sumpta intentione con- 
vertit (scil. bonorum emptor) condemnationem in suam personam, id est ut, 
quod illius esset vel illi dari oporteret, eo nomine adversarius huic condemne- 
tur: quae species actionis appellatur Rutiliana, quia a praetore P. Rutilio, 
qui et bonorum venditionem ‘introdurisse dicitur comparata est. L'identità 
personale e la data precisa di questo pretore Rutilio sono sconosciute. 

113 Ai varî casi in cui si possono esercitare queste actiones adiecticiae qua- 
litatis accenna ripetutamente Gar. per es. IV 70 segg. (cfr. P. Oxy 2103). 
Instit. IV 7. 

114 E. FRAENKEL Zur Gesch. des Wortes Fides « Rhein. Mus.» LXXI 
(1916) p. 187 segg. E. HEINZE Vom Geist des Romertums, Leipzig 1938. 
Testo fondamentale è quello di Q. Mucio Scevola (cos. 95, poi pont. max., 
morto nell’ 82) presso Cic. de off. III 17, 70: Q. quidem Scaevola pontifex 
marimus summam vim dicebat esse in omnibus iis arbitriis in quibus adde- 
retur «ex fide bona » : fideique bonae nomen, eristimabat, manare latissime, 
idque versari in tutelis, societatibus, fiduciis, mandatis, rebus emptis vendi- 
tis, conductis, locatis, quibus vitae societas contineretur. In his magni esse 
iudicis statuere (praesertim cum in plerisque essent iudicia contraria) quid 
quemque cuique praestare oporteret. Cfr. GAI. IV 62. Ma se gli iudicia bonae 
fidei avevano assunto tale sviluppo e tale importanza nei primi decennî 
del sec. I, è evidente che non possono essersi iniziati più tardi del sec. II, 
e forse in parte già prima. Un tipico caso di questi giudizi è riferito da 
Cic. de off. III 16, 66 : il caso non è posteriore al 91 essendone stato arbi- 
tro M. Catone, il padre dell’Uticense, che morì in quell’anno. Sugli iudicia 
bonae fidei v. per es. B. BIroNDI Iudicia bonae fidei in « Ann. Semin. Giur. 
Palermo » VII (1920) p. 233 segg. F. DE MARTINO (op. cit. n. 9) p. 95 segg. 

115 S. RiccoBoNno Ius est ars boni et aequi (cit. a n. 1) dove è luminosa- 
mente dichiarata la pregnanza e la bellezza di tale formula di Celso. È 
però da rilevare come questa memorabile definizione in Dig. I 1, 1 da cui 
il Riccobono desume il titolo del suo saggio non costituisca nulla di nuovo 
perchè essa si trova già in Rhet. ad Herenn. II 13, 20 : ex aequo et bono ius 
constat, e cioè rappresenta la conclusione necessaria e consapevole della 
rivoluzione attuatasi nello sviluppo giuridico durante il II secolo a. C. 
Non sfuggiva peraltro il contrasto esistente tra il bonum et aequum e lo 
strictum ius, cioè il diritto quiritario. Cic. de off. III 16, 67 : ius Crassus 
arguebat.... aequitatem Antonius. de orat. I 56, 240: Galba alludens varie 
et copiose multas similitudines afferre multaque pro aequitate contra ius 
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sere stato la tutela che il pretore peregrino concedeva ad ogni con- 
tratto od obbligazione che paresse fondata sulle norme usuali del 
consorzio umano 0, come si diceva, del 7us gentium, nei quali casi 
veniva imposto al giudice di stabilire contro il convenuto quid- 
quid ob eam rem dare facere oportet ex fide bona o anche si lasciava 
‘al giudice di pronunziare il cosiddetto iudicium contrarium 115 cioè 
di stabilire quel che scambievolmente si dovevano i due litiganti 
quidquid ob eam rem alterum alteri dare facere oportet ex fide bona 11". 
Ma introdotto una volta anche nella giurisdizione del pretore urbano 
il concetto della bona fides, esso venne inserito altresì in giudizî 
che eccedevano i termini del cosiddetto ius gentium e prese un tale 
sviluppo che nei iudicia bonae fidei non fu più necessario di aggiun- 
gere esplicitamente la exceptio doli 0 pacti conventi, potendo queste 
e simili exceptiones essere messe innanzi in qualsiasi momento dal 
convenuto 118, Ancora facendosi sempre più valere il sentimento 
della equità, il pretore introdusse sovente nella formula la clausola 
cosiddetta arbitraria per cui poteva essere risparmiata la condem- 
natio se veniva accolta una sua proposta arbitrale a chiusura della 
controversia !!°. E infine non parendo tutti questi avvedimenti ba- 
stevoli a soddisfare la coscienza giuridica progredita, il pretore inserì 
nell’albo per casi determinati e ammise in questi ed altri nella con- 
testatio litis una formula non în ius, ma in factum concepta in base 
alla quale la condemnatio seguiva non all’affermazione di un diritto, 
cioè di un 2us esse o di un dare oportere, ma alla pura e semplice con- 
statazione di un fatto 155, 


dicere. pro Caec. 23, 65 : ceteri tum ad istam orationem decurruni cum se in 
causa putant habere aequum et bonum quod defendant; si contra verbis et 
litteris, et, ut dici solet, summo iure contenditur, solent eiusmodi iniquitati 
aequi et boni nomen dignitatemque opponere. Brut. 39, 145 seg. : multa tum 
contra scriptum pro aequo et bono dixit. 

SROALCIV AT. 

ener το "Topi 17; ‘66. 

118 Cfr. sopra n. 90. 

11° GAI, IV 163 : namque si arbitrum postulaverit is, cum quo agîtur, acci. 
pit formulam quae appellatur arbitraria, et iudicis arbitrio si quid restitui 
vel exhiberi debeat, id sine periculo exhibet aut restituit et ita absolvitur; 
quodsi nec restituat neque exhibeat quanti ea res est condemnatur. Cfr. IusTIN. 
Inst. IV 6, 31. ULPIAN. Dig. IV 2, 14, 4. Cfr. PAPIN. Dig. XXII I, 3, 1. 
M. WLASSAK actio in « R. E. » I 1 (1893) col. 309 seg. 

120 Gar. IV 45 seg. : sed eas quidem formulas, in quibus de iure quaeritur, 
in ius conceptas vocamus.... ceteras vero in factum conceptas vocamus id est 
in quibus nulla talis intentio concepta est, <sed> ‘initio jormulae nominato 
40 quod factum est adiciuntur ea verba, per quae iudici damnandi absolvendive 


3. DE Sanctis. Storia dei Romani. Vanna 
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Da codesta genesi del ius honorarium procedono le sue caratte- 
ristiche che sono poi, in sostanza, le caratteristiche dell’edictum 
perpetuum del pretore. Esso costituisce un conglomerato di norme 
unitarie nello spirito che è quello della progrediente coscienza giu- 
ridica, disorganiche nella formulazione e sistemazione. Si sono in- 
fatti costituite di mano in mano che i casi singoli si presentavano 
al tribunale del pretore e richiedevano la costruzione di un’apposità 
formula, l'accettazione di una particolare exceptio o magari di una 
replicatio che poteva essere contrapposta alla exceptio, di una du- 
plicatio che poteva essere contrapposta alla replicatio e di una tri- 
plicatio che poteva essere contrapposta alla duplicatio 1521, È dun- 
que un diritto che si svolge nel fatto empiricamente, e potrebbe 
dirsi casuisticamente secondo che casi nuovi e più complessi si 
presentano al pretore o ai giuristi che coi loro responsa consigliano 
lui stesso o i litiganti. Di qui l’aspetto di casistica che ha in gran 
parte il corpus îuris romano ; di qui peraltro anche la sua concretezza 
e precisione, e lo sforzo della scienza giuridica di adeguarsi mediante 
i responsa alle esigenze poste dal singolo caso, fissando tuttavia 
norme precise e aderenti al fatto e lasciando sovente la valutazione 
delle circostanze alla retta coscienza del giudice. 

Per questa via attraverso all’editto del pretore il diritto romano 
acquista quella concretezza che, come accennammo in principio, 
ne limita ed equilibra il tradizionalismo, la consequenzialità e il 
formalismo i quali ne sono per un altro lato, guardando specialmente 
al ius civile, le caratteristiche, e nel fecondo e continuo contrasto 
con esse lo rende suggestivo e ricco di ammaestramenti alla rifles- 
sione giuridica di tutti i tempi. Se guardiamo poi alla sostanza e al 
significato più profondo dell’opera del pretore, la frequenza sempre 
crescente di controversie tra cittadini e peregrini e fra peregrini 
portate in Roma dinanzi al pretore peregrino, nelle provincie da- 
vanti ai governatori che le regolavano coi loro editti modellati certo 


potestas datur.... et denique innumerabiles eiusmodi aliae formulae in albo 
(scil. praetorio) proponuntur. Cfr. L. WENGER formula in « R. E.» VI 2 
(1909) col. 2874 seg. 

121 Gar. IV 126 : interdum evenit ut exceptio quae prima facie iusta videa- 
tur, inique noceat actori. quod cum accidat, alia adiectione opus est adiuvandi 
actoris gratia: quae adiectio replicatio vocatur.... (127) interdum autem eve- 
nit ut rursus replicatio, quae prima facie iusta sit, inique reo noceat. quod 
cum accidat, adiectione opus est adiuvandi rei gratia, quae duplicatio voca- 
tur. (128) et sì rursus ea prima facie iusta videatur, sed propter aliquam 
causam inique actori noceat, rursus adiectione opus est qua actor adiuvetur, 
quae dicitur triplicatio. Cfr. R. LEONHARD replicatio in « R. E.» I A 1 (1914) 
col. 610 seg. Ivi ulteriore bibliografia. 
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in gran parte su quelli dei pretori romani e le dirimevano con i 
giudizî che, sebbene imperio continentia, cioè non vincolati alle norme 
dell’ordo iudiciorum romano, di necessità però ne risentivano lar- 
gamente l’influsso, doveva portare non solo ad un’equa valuta- 
zione di tutti quei negozî che si contraevano senza le forme pre- 
scritte dal diritto vigente in Roma, ma erano fondati sul generale 
consenso dei popoli civili, sì anche all’adozione o applicazione di 
usi e principî largamente diffusi nelle regioni greche o greco-orien- 
tali dominate da Roma. 

Questa è dunque la via per la quale si giunse alla costituzione del 
ius honorarium, e da ciò derivano le particolari caratteristiche este- 
riori di esso. Ma le cause profonde vanno cercate, qui come in ciò 
che riguarda la trasformazione subita dall’arte, nella politica d’im- 
pero e nei contatti che essa determinò, negli influssi sempre più 
profondi della civiltà greca e particolarmente del pensiero filosofico 
e, oltre a questi influssi, nella grave trasformazione economico- 
sociale che fu l’effetto della conquista, e nel formarsi accanto alla 
classe dominante patrizio-plebea del ceto equestre, potente per la 
propria ricchezza e non legato come la nobiltà alle tradizioni, al quale 
sarebbero riuscite intollerabili norme giuridiche non rispondenti 
alle sue pratiche e ai suoi interessi. Questa trasformazione dunque 
nel campo del diritto è una trasformazione che, pur mantenendo i 
caratteri particolari dello spirito giuridico romano, si adegua in 
massima allo sviluppo stesso di tutta la civiltà romana in questo 
periodo. Vi è solo un campo che, come abbiamo veduto, rimase 
relativamente sordo alle aspirazioni nuove e per questo non ebbe 
nella preparazione della civiltà moderna quella efficacia che ebbero 
e mantengono la letteratura romana, l’arte romana, il diritto ro- 
mano : è il campo del paganesimo romano che, nonostante la pene- 
trazione dei miti greci e la identificazione delle divinità romane con 
divinità greche, rimase, troppo legato com'era alle tradizioni patrie 
e troppo strettamente utilitario e privo di interiore dinamismo, 
staticamente immobile e quindi condannato a perire. 

La misura delle interferenze tra il nuovo diritto onorario e il 
diritto civile, la loro data, la loro efficacia sulla spontanea evolu- 
zione della coscienza giuridica romana non sono precisamente deter- 
minabili, ma un’idea può darne la breve e sommaria trattazione che 
segue intorno allo sviluppo degli istituti giuridici concernenti la 
famiglia, il diritto successorio, la proprietà, il diritto delle obbli- 
gazioni nel III e nel II secolo a. O. 
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LA FAMIGLIA 15. 


La famiglia agnatizia saldamente costituita è la cellula vitale 
non dello Stato, ma del popolo romano, intesa questa parola po- 
polo nel suo senso più largo non in quello di totalità dei cittadini 
forniti dei pieni diritti, perchè nello Stato e nelle assemblee citta- 
dine i membri della famiglia, anche se strettamente dipendenti dal 
capo di essa, possiedono eguaglianza di diritti e di doveri e non sono 
in nessun modo rappresentati o sostituiti dal loro capo. La famiglia 
romana è basata sul pieno ed assoluto dominio del paterfamilias 123 
sopra quelli che sono suoi per nascita, per appropriazione violenta, 
per eredità o per acquisto fattone mediante la cessione o la vendita 
da altri che li possiede ad eguale titolo. Per nascita egli ha sotto 
di sè i figli e i figli dei figli ; per appropriazione violenta i prigionieri 
di guerra fatti schiavi e, in origine, la sposa guadagnata per via 
di ratto (ratto delle Sabine); per compra gli schiavi comperati sul 
mercato e la sposa acquistata mediante la coemptio ; per cessione 
da chi li aveva sotto il proprio dominio i liberi dati în mancipio 
e la sposa ottenuta in qualsiasi forma di matrimonio con manus 
che non comporti la compera. 

Il dominio che il paterfamilias esercita su tutti costoro è affatto 
indipendente dalla loro volontà : il consenso degli schiavi che egli 
fa suoi per guerra, per eredità o per compera, è tanto poco neces- 


122 Per un orientamento intorno alle controversie sulla famiglia romana 
v. F. SCHUPFER La famiglia secondo il diritto romano, Verona 1898. P. Mo- 
RIAUD De la simple famille paternelle en droit romain, Genève 1910. Ὁ. W. 
WeESsTRUP The patriarcal joint family: comparative sociological Studies, di 
cui v. in particolare II Joint Family and Family Property, Oxford 1934. 
III Patria Potestas, ibid. 1939. IV 1 Sources and Methods, Primary Sources, 
ibid. 1950. C. CAsTELLO Studi sul diritto familiare e gentilizio romano, Mi- 
lano 1942. R. PARIBENI La famiglia romana?, Roma 1946. M. KASER La 
famiglia romana arcaica in « Annali Triestini » XX (1950) p. 41 segg. 

123 C. W. WEsTRUP Patria Potestas (cit. a n. prec.). G. CICOGNA La pa- 
tria potestà in diritto romano in « Studi Senesi » 1945 p. 44 segg. E. SACHERS 
Pater familias in « R. E.» XVIII 4 (1949) col. 2121 segg. Familia è pro- 
priamente l’insieme dei famuli, e questo è il nome specifico dei servi dome- 
stici, ma che di qui sorga il titolo esprimente il potere del capo della fa- 
miglia indica quanto questo potere sia assoluto e nello stesso tempo affatto 
diverso da quello del re con cui alcuni giuristi, specie italiani, vogliono 
erroneamente identificarlo, poichè il re è rettore di liberi e non signore, 
padrone di servi. Per la etimologia οὖν. J. B. HorMANN in WaLpEe Lat. 
Etym. Wort. 18 p. 452 seg. Da respingere le fantasie etrusche di ERNOUT- 
MEILLET Dict. Etym.® p. 330. 
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sario quanto quello della moglie che gli viene venduta o ceduta 
dai proprî parenti ; e per ciò che riguarda i figli l’affetto filiale, seb- 
bene sorga naturalmente nella famiglia, non è in alcun modo re- 
quisito indispensabile all’esercizio del dominio del padre, il quale 
dunque con o senza il consenso loro li tiene in suo potere 0, secondo 
la formula, solo in parte simbolica, consacrata dall’uso, sotto la sua 
manus 124, Questa stessa definizione della famiglia mostra quanto 
sia fallace il cercare in essa la radice dello Stato e in particolare dello 
Stato romano, il quale si fonda sulla elezione o sul riconoscimento 
dei reggitori, re o magistrati che siano, da parte dei cittadini e 
quindi sul costoro consenso esplicito o implicito che è base non 
soltanto giuridica ma, ciò che più conta, reale della consistenza 
dell’imperium. È evidente infatti che da una cittadinanza ordinata 
e armata per l’accettazione di qualsivoglia autorità si richiede quel 
consenso implicito o esplicito, che in ordine ai servi o ai liberi da 
lui dipendenti è del tutto indifferente, per l’esistenza e l’esercizio 
della manus, al paterfamilias. Nella Roma patrizia, s'intende, il 
consenso che veramente importa e trascina volenti o nolenti gli 
altri è quello non della plebe, ma della minoranza costituita dai 
patrizi che la supera di gran lunga per forza di ricchezza e di armi. 

La indifferenza al consenso dei soggetti è la caratteristica più 
spiccata e nello stesso tempo più singolare della potestà del paterta- 
milias e distingue nettamente la famiglia romana da quella degli 
altri popoli arî. Ciò non solo conferma che essa, come ogni istitu- 
zione umana, è qualche cosa di storicamente divenuto, ma dimostra 
che non si tratta punto di istituzione vetusta e primordiale le cui 
origini si perdano nella notte dei tempi. Non può essere primordiale 
un dominio su altri che non si fonda nè sul consenso nè sulla forza : 
questa, è ovvio, gli manca perchè i figli, specie se, come nelle fa- 
miglie di semplici costumi, sono numerosi, hanno, cresciuti che siano, 
una forza assai maggiore del padre 155, Laerte che ritirato in campagna 
lascia la casa reale e il regno ad Ulisse e non interviene neppure 


124 Per la manus in generale (nello stesso senso l’ant. ted. adopera l’equi- 
valente munt) v. per es. A. MANIGK manus in « ΒΗ. E.» XIV 2 (1930) 
col. 1377 segg. Cfr. sopra n. 49 a proposito della manus iniectio, e più oltre 
p. 68 segg. a proposito del mancipium. 

125 La profonda differenza tra la posizione del figlio di famiglia in di- 
ritto attico e diritto romano è nettamente riconosciuta per es. da L. BEAU- 
CHET Droit privé de la τόρ. Athen. II, 1897, p. 76 segg. ma è arbitrario ere- 
dere che si tratti di attenuazione recente. La stessa epopea omerica mostra 
quanto i giovani eroi fossero di fatto indipendenti dai loro genitori. Come 
del resto i Greci avvertissero nettamente la differenza tra il loro diritto 
familiare e il diritto romano, può vedersi per es. da P. Oxy 1208 dove un 


38 DAL DIRITTO QUIRITARIO AL DIRITTO PRETORIO 


quando intrusi spadroneggiano, in assenza di Ulisse, sulla casa e 
sui beni, riesce inconcepibile in diritto romano. È quindi evidente 
che il potere assoluto del paterfamilias deve avere un rincalzo este- 
riore e cioè lungi dall’essere il presupposto storico della formazione 
dello Stato romano, presuppone invece la formazione dello Stato e in 
particolare il dominio che, declinando la monarchia ed affermandosi 
l'aristocrazia, vi hanno assunto i capi delle famiglie più nobili e ric- 
che, i patres 126, Questi, non i patres gentis che non hanno mai esistito 
e sono una mera invenzione di studiosi 157, mentre circondavano 
il re e ne costituivano il sempre più autorevole consiglio, solidali 
l’uno con l’altro, si sono scambievolmente appoggiati nel mantenere 
e riaffermare il dominio che ciascuno di essi aveva in casa propria 
anche quando da solo gli sarebbe mancata la forza per esercitarlo. 
In sostanza la patria potestas sulla famiglia e la patrum auctoritas 128 
sulla repubblica sono istituzioni interdipendenti dello Stato aristo- 
cratico, nacquero con questo e con questo declinarono, sebbene più 
lentamente la patria potestas che la patrum auctoritas. 

Tale premessa, anche se in parte già accennata altrove, era qui 
necessaria per rendere intelligibile la storia dell’evoluzione del di- 
ritto familiare in Roma, la quale è essenzialmente storia della 


filius familiae cittadino romano contratta μετὰ τοῦ συμβεβαιωτοῦ τοῦ πατρὸς 
τοῦ καὶ ἔχοντος αὐτὸν ὑπὸ τῇ χειρὶ xatà τοὺς Ρωμαίων νόμους. Cfr. anche 
P. Oxy. 1263 (del III secolo ἃ. C.). 

126 Le fonti offrono del nome di patres, dato ai senatori, le spiegazioni 
più svariate: Romolo li avrebbe chiamati così per far loro onore, o per- 
chè dovevano considerarsi come padri del popolo o simili (i testi possono 
vedersi presso MoMmMSsEN $Staatsrecht III p. 13 seg.). Un solo testo, per 
quel che sembra, accenna alla ragione vera, cioè che essi erano i più rag- 
guardevoli tra i patresfamilias. DIionys. II 8: τοὺς ἐπιφανεῖς χατὰ γένος 
xai δι᾽ ἀρετὴν ἐπαινομένους καὶ χρήμασιν.... εὐπόρους, οἷς ἤδε παῖδες ἦσαν, 
διώριζεν ἀπὸ τῶν ἀσήμων.... διὰ ταύτας τὰς αἰτίας κληϑῆναί φασι τοὺς 
ἄνδρας ἐχείνους πατέρας καὶ ἐκγόνους αὐτῶν πατρικίους. Questo testo è da 
molti giuristi accettato alla lettera come storico, ciò che naturalmente è 
antistorico, e nello stesso tempo tradito nel suo significato fabbricandone 
gli inesistenti patres gentis, quasichè nel primitivo senato non potessero 
trovarsi due patresfamilias entrambi Iulii o Postumii o Cornelii come se 
ne trovavano di regola nel senato dell’età storica. 

12? I titoli di princeps gentis (Cic. ad fam. IX 21,2. Suet. Tib. 1), dux 
et princeps generis (Fest. PAUL. p. 86 M.), ὁ ἡγεμὼν τοῦ γένους (DIONYS. 
VI 69, 1) sono destituiti di qualsiasi effettivo valore giuridico. Cfr. le strin- 
genti osservazioni di B. KUBLER gens in « R. E. » VII 1 (1910), particolar- 
mente col. 1183 seg. 

128 Sulla patrum auctoritas v. per es. MOMMSEN Staatsrecht III 2 p. 1036. 
Cfr. H. LANGE Rom. Alterth. II°, Berlin 1879, p. 48 segg. J. WILLEMS Le 
senat de la rép. rom. II, Paris 1883, p. 36, 57 segg. 
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decadenza progressiva di quegli istituti che costituiscono la carat- 
teristica della famiglia romana ; e prima di tutto sia della manus, 
in particolare di quella del marito sulla moglie, sia del carattere 
rigidamente agnatizio della famiglia stessa. 

Il potere del padre di famiglia sui figli e sulla moglie che è di 
fronte a lui loco filiae 153, era teoricamente illimitato, limitato pe- 
raltro in pratica vuoi dal sentimento e dalla ragione, vuoi dal co- 
stume per cui veniva in certo modo consacrato quanto la ragione 
e il sentimento imponevano. Egli poteva condannare i figli a morte, 
discacciarli dalla sua presenza e relegarli nei suoi possessi di cam- 
pagna, obbligarli ai lavori rurali, darli în mancipio ad altri, venderli 
anche come schiavi al di là del Tevere 139, Ma le attenuazioni che 
l'affetto, la ragione, il sentimento morale ed il costume suggerivano 
nell’esercizio di tali diritti cominciarono ad essere fissate se non 
dalla legge, da adagi correnti che pareva avessero valore di leggi. 
Così si limitò il diritto, dapprima illimitato, come in genere presso 
i popoli barbari, alla esposizione dei figli. Una legge attribuita a 
Romolo, ammettendo la esposizione dei neonati mostruosi o imper- 
fetti, e anche di questi solo dopo il parere favorevole di cinque 
vicini, la vietava del resto per tutti i maschi e per le femmine pri- 
mogenite e non permetteva di uccidere i figli se non in età superiore 
ai tre anni, cioè dopo che aveva potuto sorgere l’affetto paterno, 
e comminava al contravventore la confisca di metà della sostan- 
za 151, Ma essa è non solo senza alcun dubbio recente, sì, almeno 
per l’ultima parte, apocrifa, e tuttavia rappresenta quel che la 
coscienza comune nell’età repubblicana esigeva da genitori consci 
dei loro doveri verso la famiglia e la patria. Lo stesso è da dire di 
una legge attribuita a Numa che vietava al padre di vendere il 


22224. L:113, 17 159, 

130 Dronys. Il 26, 4: ὁ δὲ τῶν “Ρωμαίων νομοϑέτης ἅπασαν ὡς εἰπεῖν 
ἔδωκεν ἐξουσίαν πατρὶ καϑ᾽ υἱοῦ καὶ παρὰ πάντα τὸν τοῦ βίου χρόνον, ἐάν τε 
εἴργειν, ἐάν τε μαστιγοῦν, ἐάν τε δέσμιον ἐπὶ τῶν κατ᾽ ἀγρὸν ἔργων κατέχειν, 
ἐάν τε ἀποχτιννύναι προαιρῆται .... 27, 1..... ἀλλὰ καὶ πωλεῖν ἐφῆχε τὸν υἱὸν 
τῷ πατρί .... Cfr. PAPIN. in Mosaic. ET Rom. LEGUM coLLatiIo IV 8,1: 
cum patri lex regia dederit in filium vitae necisque potestatem. 

181 Dronys. II 15,2: (Ῥωμύλος) .... εἰς ἀνάγκην κατέστησε τοὺς οἰκή- 
τορας αὐτῆς (561). Ρώμης) ἅπασαν ἄρρενα γενεὰν ἐχτρέφειν καὶ ϑυγατέρων 
τὰς πρωτογόνους, ἀποχτιννύναι δὲ μηδὲν τῶν γεννωμένων νεώτερον τριετοῦς, 
πλὴν εἴ τι γένοιτο παιδίον ἀνάπηρον ἣ τέρας εὐθὺς ἀπὸ γονῆς. ταῦτα δ᾽ οὐκ 
ἐκώλυσεν ἐχτιϑέναι τοὺς γειναμένους ἐπιδείξαντας πρότερον πέντε ἀνδράσι τοῖς 
ἔγγιστα οἰκοῦσιν, ἐὰν κἀκείνοις συνδοκῇ. κατὰ δὲ τῶν μὴ πειϑομένων τῷ νόμῳ 
ζημίας ὥρισεν ἄλλας τε χαὶ τῆς οὐσίας αὐτῶν ἡμίσειαν εἶναι δημοσίαν. 
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figlio dopo che col suo consenso avesse contratto legittime nozze 15". 
E quanto al diritto di vita e di morte, che sancito, dicevasi, da una 
legge regia 133 è in realtà senza alcun dubbio anteriore ad ogni legi- 
slazione statale, esso peraltro era frenato dall’uso dominante negli 
ultimi secoli repubblicani che non si esercitasse per parte del pater- 
familias se non adibito un consiglio formato di familiari o di 
estranei 154, 

Con queste condizioni, o senza di queste, la disciplina familiare 
ha continuato ad esercitarsi anche nel periodo di cui trattiamo, 
ma solo in via eccezionale, come mostra appunto la menzione espli- 
cita che si ha degli esempi storici di essa. Le donne ritenute colpe- 
voli di veneficio verso i mariti, quando si procedette alla repres- 
sione dei Baccanali, furono rimesse per l’esecuzione della condanna 
ai cognati 185, e analoga fu la sorte di Publicia e Licinia che il pretore 
aveva riconosciute colpevoli nel 152 di aver ucciso i mariti 188, Fon- 
data poi sulla disciplina familiare, sebbene non cadesse a rigore 
sotto di questa, trattandosi di un figlio che l'adozione aveva libe- 
rato dalla patria podestà, è l'inchiesta tenuta nella propria casa, 
senza cercare l’assistenza di aicun consiglio, da T. Manlio Tor- 
quato console del 165 contro il figlio D. Giunio Silano. Questi, 
governatore della Macedonia nel 141, accusato di concussione e 
riconosciuto colpevole dal padre che lo bandì dalla propria presenza, 
si diede da se stesso la morte 157, Oltrepassa i termini del periodo qui 


132 Dronys. II 27,4: ἐκ τῶν Νόμα πομπιλίου.... νόμων, ἐν οἷς καὶ οὗτος 
γέγραπται : ἐὰν πατὴρ υἱῷ συγχωρήσῃ γυναῖκα ἀγαγέσϑαι κοινωνὸν ἐσομένην 
ἱερῶν τε καὶ χρημάτων κατὰ τοὺς νόμους, μηκέτι τὴν ἐξουσίαν εἶναι τῷ πατρὶ 
πωλεῖν τὸν υἱόν. Cfr. PLuT. Numa 17, ὅ. 

133 V. sopra n. 130. 

134 Ἢ DULL Iudicium domesticum, abdicatio und ἀποκήρυξις in « Zeitsehr. 
Sav. Stift.» LXIII (1943) p. 54 segg. B. ALBANESE Note sull’evoluzione 
storica del ius vitae et necis in « Scritti beatific. Ferrini » III, Milano 1948, 
p. 343 segg. Peraltro che il paterfamilias nell’esercizio di questo suo diritto 
presiedesse un vero e proprio tribunale familiare è, contro la communis 
opinio ma con validi argomenti, negato da E. VOLTERRA Il preteso tribunale 
domestico in diritto romano in « Riv. Ital. Se. Giur. » II (1948) p. 103 segg. 

135 Liv. XXXIX 18: mulieres damnatas cognatis, aut in quorum manu 
essent, tradebant, ut ipsi in privato animadverterent in eas: sì nemo erat 
idoneus supplicii eractor in publico animadvertebatur. Cfr. VAL. Max. VI 
3,7. V. anche St. d. R. IV 1 p. 598 segg. 

136 Liv. epit. 48: Publicia et Licinia, nobiles foeminae, quae viros suos 
consulares necasse insimulabantur, cognita causa, cum praetori praedes vades 
dedissent, cognatorum decreto necatae sunt. VAL. Max. VI 3, 8: propinquo- 
rum decreto strangulatae sunt. 

197 Liv. epit. 54: cum Macedonum legati questum de 1). Iunio Silano 
praetore venissent .... et senatus de querellis eorum vellet cognoscere, T. Man- 
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trattato il caso di Q. Fabio Massimo Eburno, console nel 116 e cen- 
sore nel 108, che, per aver fatto uccidere il figlio ritenuto colpevole 
d’impudicizia, venne tradotto egli stesso in giudizio da On. Pompeo 
Strabone questore del 104 e, condannato, visse poi esule in Nuceria 
di Campania 138, Questo verdetto mostra, pur se vi influirono mo- 
tivi politici, come simili applicazioni del diritto di vita e di morte 
appartenente al pater familias divenute ormai rarissime, non cor- 
rispondessero più allo spirito dei tempi. Anche per tale ragione sa- 
ranno probabilmente da riferire al II secolo, per altre ragioni non 
parendo anteriori, le due condanne a morte, ricordate dalle fonti 
come esempio d’antica severità, pronunziate dai padri Ponzio Au- 
fidiano e P. Atilio Filisco, contro le figlie ree di impudicizia 1°. 

Ma appunto la gravosità di questa patria potestas induceva sino 
da tempo assai antico a cercare il modo di evaderne : il modo fu 
trovato nella emancipazione 149, Già le XII tavole sancivano che, 
se il padre vendeva il figlio tre volte, il figlio rimaneva libero 14! : 
forse codesta era una pena comminata al padre che per francarsi 
dai debiti dava tronpe volte in mancipio il figlio. Certo più tardi 


lius Torquatus, pater Silani, petiit impetravitque ut sibi cognitio mandure- 
tur ; et domi causa cognita filium condemnavit abdicavitque, ac ne funeri 
quidem eius, cum suspendio vitam finisset, interfuit. Cfr. VAL. Max. V 8,3: 
T. autem Manlius Torquatus .... in consimili facto ne consilio quidem neces- 
sariorum indigere se credidit .... namque a patribus conscriptis petiit ne quid 
ante de ea re statuerent quam ipse Macedonum filiique sui causam insperis- 
set; summo deinde cum amplissimi ordinis tum etiam eorum, qui questum 
venerant, consensu cognitione suscepta domi consedit solusque utrique parti 
per totum biduum wvacavit ac tertio plenissime die diligentissimeque auditis 
testibus ita pronuntiavit: « cum Silanum filium meum pecunias a sociis 
accepisse probatum mihi sit, et re publica eum et domo mea indignum iudico 
protinusque a conspectu meo abire iubeo ». Cfr. VOLTERRA Op. cit. p. 116 segg. 

138 Oros. V 16,8: isdem temporibus Q. Fabius Maximus filium suum 
adulescentem, rus relegatum, cum duobus servis parricidii ministris interfecit 
ipsosque continuo servos in pretium sceleris manumisit. die dicta On. Pom- 
peio accusante damnatus est. [QuINTIL.] declamat. III 17: qui filium 
impudicum cognita domi causa necavit. VAL. Max. VI 1,5: Q. Fabius Mari- 
mus Servilianus (sic) .... eregit poenas a filio dubiae castitatis et punito pe- 
pendit voluntario secessu conspectum patriae vitando. Per l’esilio a Nuceria 
v. Cic. pro Balb. 11, 28. Cfr. VOLTERRA op. cit. p. 140 seg. 

LOSE Ax Ὁ 1:1:.3:6: 

14° Della emancipazione romana documento, sia pure assai tardo, è un 
papiro di Ossirinco, pubblicato da ultimo da V. ARANGIO-RuIz N egotia 
[= Fontes iuris Rom. anteiust. III] n. 14. Ivi amplissima bibliografia. 

141 XII tab. 4,2 ScHoELL (Gar. I 132. IV 79. DIonys. II 27. ULPIAN. 
tit. X fr. 1 ecc.) : sì pater filium ter venum duit filius a patre liber esto. Su 
questo problema v. da ultimo KASER Zur altromischen Hausgewalt in « Zeit- 
schr. Sav. Stift. » LXVII (1950), p. 474 segg. 
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una simile norma permise al padre, con la finzione di una triplice 
vendita, di liberare il figlio dalla manus. Si cadeva, è vero, così 
nell’eccesso opposto di troncare ogni rapporto giuridico tra padre 
e figlio e di straniare il figlio sotto ogni rispetto alla famiglia da cui 
proveniva : ma anche a questo secondo eccesso, come al primo, 
provvide in certa parte l’intervento limitatore della interpreta- 
zione dei giurisperiti e l’editto pretorio. 

S’intende che di tali rimedî nell’età repubblicana non si ebbero 
che i primi accenni. Provvedimenti efficaci non si escogitarono che 
nell’età imperiale e condussero a poco a poco alla abolizione della 
stessa vendita simulata ridotta ad una pura finzione giuridica e 
nello stesso tempo alla trasformazione della patria potestà costrin- 
gendola a un dipresso nei termini in cui generalmente si esercitava 
là dove la manus del diritto quiritario o era ignota o cadeva da 
lungo tempo in disuso. 

Simile, ma più rapida, fu la decadenza della manus maritale 
sulla donna 142. Vedemmo che essa, entrando nella nuova famiglia, 
perdeva ogni nesso sia giuridico sia religioso con la famiglia antica 
e si trovava giuridicamente nella condizione stessa dei figli sotto- 
posti alla patria potestà 14°. Questo era la conseguenza di tutte e 
tre le forme usuali di matrimonio legittimo, quella non solenne 
dell’usus, per cui la coabitazione ininterrotta durante un anno la sot- 
toponeva senz’altro alla manus mercè una specie di usucapione ana- 
loga a quella fondata sul possesso di cose o di terre 14, e le due solenni 
della coemptio, cioè della compera, in origine effettiva, poi semplice 
finzione 14, e della confarreatio, cioè di un rito religioso celebrato 
in presenza del pontefice massimo, del flamine diale e d’altri te- 


14° 0. KaRLOWA Die Formen der rom. Ehe und Manus, Bonn 1868. 
W. KuUNKEL matrimonium in « R. E.» XIV (1930) col. 2259 segg. E. VoL- 
TERRA La conception du mariage d’après les juristes romains, Padova 1940. 
F. Bozza Manus e matrimonio in « Ann. Univ. Macerata » 1941 p. 111 segg. 
R. DiLL Studien zur Manusehe in « Festschrift Wenger » I (1944) p. 204 
segg. E. WerISS Institut. d. ròm. Privatrechts?, Basel 1949, p. 443 segg. 
KASER Ehe und « conventio in manum » in « Iura » I (1950) p. 64 segg. 

143 V. sopra n. 129. 

141 Gar. I 111: usu in manum conveniebat quae anno continuo nupta 
perseverabat ; quia enim veluti annua possessione usucapiebatur, in familiam 
viri transibat filiaeque locum optinebat. Cfr. C. W. WeSsTRUP Recherches sur 
les formes antiques de mariage dans l’ancien droit romain, Kobenhayn 1943. 

145 GAI. I 113 : coemptione vero in manum conveniunt per mancipationem, 
<id est> per quandam imaginariam venditionem. nam, adhibitis non minus 
quam V testibus civibus Romanis puberibus, item libripende, emit <is> mu- 
lierem cuius in manum convenit. 
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stimoni 14. Delle tre forme legittime è probabile che più antica 
sia la compera e che il rito religioso, parlo qui del rito quasi sa- 
cramentale perchè cerimonie sacre, ma senza valore giuridico, ac- 
compagnavano ordinariamente ogni forma di matrimonio, fosse 
praticato in origine solo nei matrimonî degli appartenenti ai maggiori 
sacerdozî o di quelle famiglie in cui quei sacerdozî usualmente si 
reclutavano 157. Comunque, ripugnava alla coscienza progredita sia 
la potestà illimitata del marito sulla moglie, sia la totale separa- 
zione di questa da’ suoi parenti naturali, sia la profonda disparità 
fra i due coniugi, per cui il marito possedeva con assoluta pienezza 
il diritto di ripudio, mentre la donna non aveva alcuna difesa contro 
le colpe o i maltrattamenti del marito. Anche qui i pericoli di questo 
stato di cose furono prima limitati dalla semplicità, nei tempi 
antichi, dei costumi e delle relazioni sociali, poi vi intervennero 
adagi protettivi forse creati in ambienti sacerdotali, pur se privi 
di esecutorietà, dei quali può dare un saggio quello, di formula- 
zione senza dubbio recente e poco attendibile e tramandatoci tra 
le cosiddette leges regiae, che dichiarava sacra a Cerere la metà 
delle sostanze del marito e assegnava l’altra alla moglie nel caso 
di ingiusto ripudio, e consacrava agli dei infernali il marito che 
la ripudiasse 148. 

Ma un rimedio più efficace trovò la vita pratica e fu quello di 
rinunziare a tutte le tre forme legittime del matrimonio e di sosti- 
tuirvi un matrimonio di fatto, non accompagnato da nessun ne- 
gozio giuridico, che si basava sulla unione consensuale dei due 
sposi. Certo contribuì alla decadenza del matrimonio con manus 
il mutar di natura della forma probabilmente più comune di esso, 
la coemptio, la quale di una compera reale, eseguita per aes et li- 


146 Gar. I 112 : farreo in manum conveniunt per quoddam genus sacrificii 
quod Iovi Farreo fit; in quo farreus panis adhibetur, unde etiam confarreatio 
dicitur. complura praeterea huius iuris ordinandi gratia, cum certis et sol- 
lemnibus verbis, praesentibus decem testibus aguntur et fiunt. SERV. Georg. 
I 31: farre, cum per pontificem marimum et Dialem flaminem per fruges 
et molam salsam coniungebatur, inde confarreatio appellabatur. ULPIAN. 9. 
SERV. Aen. IV 103. 374. 

147 GAI. l. €. : .... etiam nostris temporibus.... flamines maiores, id est Dia- 
les, Martiales, Quirinales, item reges sacrorum, nisi ex farreatis nati non le- 
guniur; ac ne ipsi quidem sine confarreatione sacerdotium habere possunt. 

148 PLuT. Rom. 22,3: ἔϑηκε δὲ καὶ νόμους τινάς (scil. è “Ρωμύλος), ὧν 
σφοδρὸς μέν ἐστιν ὁ γυναικὶ μὴ διδοὺς ἀπολείπειν ἄνδρα, γυναῖκα δὲ διδοὺς 
ἐκβάλλειν ἐπὶ φαρμακείᾳ «καὶ» τέκνων ἢ κλειδῶν ὑποβολῇ xai μοιχευϑεῖσαν * 
εἰ δ᾽ ἄλλως τις ἀποπέμψαιτο, τῆς οὐσίας αὐτοῦ τὸ μὲν τῆς γυναικὸς εἶναι, τὸ 
δὲ τῆς Δήμητρος ἱερὸν κελεύων * τὸν δ᾽ ἀποδόμενον γυναῖκα ϑύεσθϑαι χϑονίοις 
ϑεοῖς. 


44 DAL DIRITTO QUIRITARIO AL DIRITTO PRETORIO 


bram, cioè con la bilancia e la pesa del metallo, si ridusse, non come 
usualmente la vendita della res mancipi al simbolo di una vendita 
che, comunque, in un modo o nell’altro si effettuava, ma alla fin- 
zione di una vendita che non si faceva punto perchè il marito non 
pagava più nulla come nell’età primitiva per ottenere dal padre 
di lei la consorte ed anzi riceveva insieme con lei usualmente una 
certa somma di beni a titolo di dote. Ora, quanto poteva parer 
naturale che la donna fosse interamente soggetta al marito se questi 
l'aveva comperata, altrettanto doveva sembrare innaturale quella 
soggezione quando essa non solo non era oggetto di compera, ma 
recava anzi un apporto al patrimonio domestico. La via alla eva- 
sione dalla potestà maritale l’aveva aperta una legge nelle nostre 
fonti riferita alle XII tavole secondo cui la manus conseguente 
al matrimonio per usus si evitava assentandosi la moglie per un 
trinoctium nel primo anno del suo matrimonio dalla casa coniugale 19. 

Si intende che, come la emancipazione del figlio, così il matri- 
monio puramente consensuale aveva inconvenienti gravissimi e coo- 
però non poco alla dissoluzione della famiglia romana che era in 
atto nell’ultimo secolo avanti Cristo. Infatti la sposa in questo 
modo non solo non si trovava sotto la potestà del marito, ma ri- 
maneva un’estranea nella famiglia di lui, estranea perfino giuridi- 
camente di fronte ai propri figli che entravano invece a farne parte. 
Essa non ereditava ab intestato nè dal marito nè dal figlio e questi 
alla loro volta non avevano alcun diritto alla sua eredità. Inoltre 
come il semplice consenso bastava al matrimonio, così il semplice 
dissenso manifestato mediante l’allontanamento di uno dei due co- 
niugi bastava alla sua dissoluzione. Il divorzio 15° sembra, è vero, 
stando almeno a una testimonianza, non del tutto ignoto al tempo 
delle XII tavole 151, ma le conseguenze sue per la donna în manu 
dovevano renderlo rarissimo, e forse la espulsione della consorte 


14° GAI. I 111: lege duodecim tabularum cautum est ut, si qua mollet eo 
modo (scil. del matrimonio per usus) in manum mariti convenire, ea quo- 
tannis trinoctio abesset atque eo modo <usum> cuiusque anni interrumperet. 
GeELL. n. A. III 2, 12. MACR. I 3, 9. Che questa norma del trinoctium spetti 
non alle leggi delle XII tavole ma al 200 circa come ritiene H. Lévy-BRUBL 
Les origines du mariage sine manu in « Tijdschr. v. Rechtsg. » XIV (1936) 
p. 452 segg., sembra tesi affatto ingiustificata. 

150 V. in generale sul divorzio R. LEONHARD divortium in « R. E.» V 1 
(1903) col. 1241 segg. E. Levy Der Hergang d. rom. Ehescheidung, Weimar 
1925. WEISS op. cit. p. 457 segg. 

51 CIC. Phil. II 28, 69 rimproverando Antonio delle sue dissolutezze 
private, dice : illam suam suas res sibi habere iussit ex duodecim tabulis, 
clavis ademit, exegit. 
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per parte del marito dalla casa coniugale (a ripudio fatto dalla 
moglie non era neppure da pensare) si riduceva ad una attenua- 
zione della pena di morte per lei che l’uso 0, ed è lo stesso, una 
cosiddetta lex regia permetteva o prescriveva non solo nei casi 
di adulterio o di avvelenamento dei figli, sì anche per la donna 
che avesse bevuto vino o avesse aperto con chiavi false ciò che il 
marito voleva le rimanesse chiuso 1553, Quanto alla diffarreatio, ossia 
l'annullamento del matrimonio per confarreatio, che si faceva con 
un rito sacro, austero e pauroso presenziato dal pontefice 15, si 
trattava probabilmente, almeno in origine, solo diuna specie di degra- 
dazione della donna condannata a morte che ne precedeva l’estremo 
supplizio. Comunque sono certo in equivoco le fonti registrando 
come primo in Roma il divorzio di Spurio Carvilio Ruga, console 
nel 234 e nel 228, che circa il 231 ripudiò la moglie per la sua ste- 
rilità 154: la tradizione ricorda infatti almeno due divorzî ante- 
riori, quello di un tale L. Annio od Antonio, che per aver ripudiato 
la moglie senza adibire un consiglio di famiglia fu espulso dal se- 
nato ad opera dei censori del 307 155, e quello di P. Sempronio Sofo, 
console nel 268, il quale ripudiò la moglie per aver essa assistito 
a sua insaputa a ludi (probabilmente i ludi gladiatorî dati nei fu- 
nerali di Decimo Giunio Bruto Pera nel 264) 15. Si tratta di ecce- 
zioni che appunto perciò sono registrate dalle fonti, e questo mo- 
stra come il costume reagisse allora validamente contro i divorzî 
non giustificati : ma il matrimonio fondato sul semplice consenso 
e la mancanza di ogni sanzione sia giuridica sia religiosa dovevano 
far sì che le dighe opposte dal costume fossero facilmente travolte 
più tardi per effetto dei cresciuti contatti con altri popoli, del mu- 
tato ambiente economico sociale e, in genere, per il declinare della 
morale avita. Certo anche nel II secolo il matrimonio non era an- 
cora una unione contratta e disciolta con pari leggerezza sicchè 
il suo protrarsi ininterrotto sino alla morte di uno dei coniugi in 
avanzata vecchiaia non doveva sembrare quella cosa rara e mirabile 


152 V. sopra n. 148. Inoltre Dronys. II 25, 6. TERTULL. apol. 6. Su 
questi divieti per la donna, trovandone un’unica base magico-sacrale, 
P. NOAILLES Fas et ius, Paris 1948, p. 1 segg. 

153 PAUL. (FEST.) p. 74 M. PLUT. φ. R. 50 ove di tale rito pauroso pare 
attribuirsi l’introduzione a Domiziano, ma esso è evidentemente arcaico. 

154 DronyYs. II 25, ἡ. VaL. Max. II 1,4. GetLt. n. A. IV 3, 2 (da Servio 
Sulpicio). XVII 21,44. PLUT. comp. Lye. et Num. 3,13. comp. Thes. et 
Rom. 6,4. ᾳ. R. 14, 59. Le date riferite da questi autori divergono talora 
notevolmente, ma è unanime l’accordo sulla persona di Spurio Carvilio. 

#2 VAL' Max. 11972 

se Var. Max. ΜΠ 9 12 Pror.*9: E:14, Cfrssvol. IV;2; tomo] p.3942. 
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che appariva sullo scoereio dell’età repubblicana 157: ma già il di- 
vorzio era abbastanza frequente, come si rileva dalla commedia 158 
e da esempi molto caratteristici quali il divorzio non motivato del 
vecchio ed austero L. Emilio Paolo 155 e l’altro di C. Sulpicio Galo 
motivato dall’essere la moglie uscita a capo scoperto 159, il che 
sembra evidente fosse un pretesto per evitare la pubblicità di mo- 
tivazioni più gravi e dissensi più scandalosi. 

Meno rigidamente ossequenti alle formole del diritto più ve- 
tusto e perciò non altrettanto costretti a violarle e negarle col 
fatto, i Latini, da Roma all’infuori, avevano almeno riconosciuto 
validità di negozio giuridico alle stipulazioni che accompagnavano 
gli sponsali, sicchè nel caso che non vi seguisse il matrimonio 
lo sposo aveva un’azione contro il padre da cui gli era stata pro- 
messa la figlia, e stava al giudice di valutare se le cause del non 
seguito matrimonio fossero giuste e di assegnare in caso contrario 
al querelato una congrua penalità 181. Non che anche in Roma non 
avessero luogo in occasione degli sponsali stipulazioni e promesse, 
ma non ne era perseguibile in giudizio l’attuazione parendo inam- 
missibile che la validità d’un impegno diretto a preparare un 
matrimonio fondato sul puro consenso e quindi disciolto quando 
l’affectio maritalis in uno dei due coniugi veniva meno fosse supe- 
riore a quella dello stesso matrimonio ; e certo qui sarebbe stata 
una evidente contraddizione, la quale non si poteva risolvere se 
non con l’intervento statale anche nel divorzio e nelle controversie 
da esso suscitate: nel che ignoriamo se la legislazione latina in 
qualche modo intervenisse e sappiamo soltanto che l’azione contro 
la violata promessa matrimoniale cessò con l'ammissione dei La- 
tini nella cittadinanza romana. È impossibile dire quanto per l’ap- 
punto la forma di matrimonio puramente consensuale si diffon- 
desse nel III e nel II secolo, ma non è dubbio che essa ebbe larga 


157 Laud. Thuriae (C. I. L. VI 37053 = ARrANGIO-RuIZ Negotia [= Fontes 
iuris Rom. anteiust. III] n. 69) 1. 26 seg. : rara sunt tam diuturna matrimo- 
nia, finita morte non divortio in[terrupta : nam contigit] nobis ut ad annum 
XXXXI sine offensa perduceretur. 

158 PLauT. Aulul. 784.799. Miles 1167. Truc. 848. TERENT. Andr. 568. 
Hec. 242. Phorm. 677. 

159 PLUT. Aem. 5. 

160% Var. Max: IVI. 3g ΤΟ ταῦ. gh. 514: 

161 GELL. n. A. IV 4, 2: si post eas stipulationes (scil. sponsaliorum) uxor 
non dabatur aut non ducebatur, qui stipulabatur, ex sponsu agebat. iudices 
cognoscebant. iudex .... si nihil iustae causae videbatur, litem pecunia aesti- 
mabat.... hoc ius sponsaliorum observatum dicit Servius (scil. Sulpicius) ad 
id tempus quo civitas universo Latio lege Iulia data est. 
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diffusione fin d’allora, se sul principio dell’età imperiale le tre forme 
del matrimonio legittimo erano già tutte e tre quasi scomparse 153 
e la confarreatio riusciva a mantenersi per le esigenze dei sacerdozî 
in ordine ai quali era obbligatoria solo limitandone gli effetti giu- 
ridici ritenuti insopportabili 193, 

Nel matrimonio con manus tutto ciò che la donna andando sposa 

portava con sè diveniva senz’altro proprietà del marito, avesse o 
no carattere di dote 164; anche nel matrimonio senza manus la 
dote, per quanto si precisasse sempre meglio il suo carattere di 
apporto nell’interesse della famiglia che così si costituiva, passava 
in proprietà del marito, ma alla consorte rimanevano invece i proprî 
beni non dotali 155, In compenso nel caso di morte del marito la 
moglie în manu, essendo loco filiae, doveva aspettarsi secondo il 
costume un trattamento eguale a quello dei figli, e questo le era 
in ogni modo assicurato quando il marito moriva senza testare 19, 
Inferiori erano a tale riguardo dal punto di vista dello stretto di- 
ritto le prerogative della moglie nel matrimonio di puro consenso. 
E tuttavia, sebbene essa fosse estranea alla famiglia del marito, 
era naturale che in caso di morte questi provvedesse a lei per mezzo 
di un legato o che in mancanza di legato provvedesse l’affetto dei 
figli, 
16 Già si vide (sopra, n. 149) che al matrimonio per usus fin da tempo 
antico la sposa si sottraeva assentandosi per un trinoctium dalla casa ma- 
ritale : questa pratica del trinoctium era consueta al tempo di Q. Mucio 
Scevola che ne precisava le condizioni (ap. GELL. n. A. III 2, 12 = MacR. 
I 3, 9); ricordato ancora al tempo di Cicerone (pro Flacco 34, 84), il ma- 
trimonio usu era già scomparso al tempo di Gaio (I 111) che ne parla al 
passato. — La coemptio, ricordata anch’essa da Cic. l. c., e più tardi da 
GAI. I 113 come ancora vigente, era soprattutto usata per ottenere, mercè 
la finzione di un matrimonio con manus, scopi assai diversi da quello per 
cui era stata introdotta : Cic. pro Murena 12, 27. GAI. I 115. 115 a. Cfr. 
Cic. Top. 4, 18. 

16° Tac. ann. IV 16: omissa confarreandi adsuetudine aut inter paucos 
retenta, per molte ragioni tra le quali quod eriret e iure patrio colei che in 
seguito a questa forma di matrimonio cadesse in manum del marito, il 
che indica come la manus maritale con le sue conseguenze giuridiche co- 
muni a tutte e tre queste forme solenni di matrimonio, riuscisse in quel 
tempo insopportabile. 

164 A. BECHMANN Das rom. Dotalrecht I-II, Erlangen 1863-1867. R. 
LEONHARD dos in « R. E. » V 2 (1905) col. 1580 segg. WEISS op. cit. p. 460 
segg. — Cic. Top. 4, 28 : cum mulier viro in manum convenit omnia quae 
mulieris fuerunt viri fiunt dotis nomine. PAUL. in fragm. Vat. 115. 

166 Sono questi i bona recepticia di cui tratta GELL. n. A. XVII 6. Da 
questi sono però da distinguere i παράφερνα sui quali v. G. CASTELLI I 
παράφερνα, Milano 1913. 

GAL 159: 
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La convenienza di stipulazioni per la reversibilità della dote non 
sì ravvisò se non quando cominciarono a rendersi frequenti i casi 
di divorzio ; e la tradizione collega appunto col divorzio di Spurio 
Carvilio le prime cautiones rei uxoriae, cioè le prime stipulazioni 
circa la reversibilità della dote alla moglie nel caso di rottura del 
matrimonio !, Probabilmente al II secolo risale la particolare pro- 
cedura, non sappiamo bene se introdotta dalla legge o dall’editto 
del pretore, pel recupero della dote, actio rei uroriae, dove il giu- 
dice stabiliva, valutando le circostanze del divorzio, in quale mi- 
sura si dovesse restituire alla moglie divorziata la dote 188. Veniva 
così in sostanza messo in chiaro che la proprietà della dote, pur 
rimanendo al marito, non era tale da permettergli di disporne al 
pari degli altri suoi beni. Sulla qual via procederà poi lentamente, 
ma sempre più risolutamente, il diritto classico e postclassico come 
il diritto moderno per meglio salvaguardare gli interessi sia della 
moglie sia dei figli. 

Con la progressiva decadenza della manus, almeno nel suo rigido 
significato primordiale, sui figli e sulla moglie andava di pari passo 
il rallentarsi dei vincoli strettissimi che l’antico costume stabiliva 
tra gli agnati, cioè fra tutti quelli che secondo la nomenclatura 
omana erano coi loro collaterali per mezzo di comuni ascendenti 
maschi in un grado di parentela non superiore al sesto (che abbrac- 
ciava i figli di primi cugini) 155, Entro questi limiti il valore della 
agnazione non veniva soltanto riconosciuto dal diritto ereditario in 
prevalenza su qualsiasi nesso di cognazione in senso stretto, vale 
a dire di legame coi parenti della madre, ma era sentito vivamente 
tanto nel rispetto religioso quanto nel rispetto sentimentale, e sim- 
bolo di tale fraternità era il bacio che si secambiavano tra loro entro i 
termini della qui indicata cerchia agnatizia i giovani d’ambo i sessi 17°, 
Questo stesso rapporto quasi fraterno escludeva naturalmente la 


167 GELL. n. A. IV 3, 2: tum primum cautiones rei uroriae necessarias 
esse visas scripstît (scil. Serv. Sulpicius), cum Spurius Carvilius .... divortium 
cum uxore fecit (cfr. sopra n. 154). 

168 CIC. Top. 17, 66: în arbitrio rei uroriae in quo est quod eius aequius 
melius erit. de off. III 15, 61. Gar. IV 62. — S. SOLAZZI La restituzione della 
dote nel diritto romano, Città di Castello 1899. 

16° (AI. I 156 : sunt autem agnati .... frater ex eodem patre natus, fratris 
filius neposve ex eo, item patruus et patrui filius et nepos ex eo. Cfr. INI 10. 

170 ATHEN. X p. 4401 (= PoLyB. VI 11, 4): φιλεῖν δεῖ (scil. τὴν γυναῖκα) 
τοὺς συγγενεῖς τοὺς ἑαυτῆς καὶ τοὺς τοῦ ἀνδρὸς ἕως ἐξανεψιῶν .... Cfr. PROP. 


TI 0.7. Vara Μᾶς. 810 Prot: gu 6. 
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possibilità del matrimonio tra agnati 171, Quando poi i vincoli del- 
l’agnazione cominciarono a rilassarsi, quando si sentirono affetti- 
vamente e socialmente più vicini degli agnati in sesto grado i pa- 
renti più prossimi della madre, doveva di necessità attenuarsi il 
rigore del divieto di matrimonio fra agnati. Il matrimonio dei cu- 
gini era già considerato come lecito sul principio del secolo II : 
sappiamo che in questa materia intervenne una legge comiziale ἃ 
riconoscerne la validità, ma non possiamo dire con piena sicurezza, 
sebbene sembri probabile, se ciò avvenisse per ia prima volta quando 
di un caso di matrimonio entro il settimo grado si disputò pubbli- 
camente a Roma in mezzo a grandi turbolenze popolari che con- 
dussero anche a una fuga del senato sul Campidoglio nell’intervallo 
tra la prima e la seconda guerra punica (241-219) 1132, Da allora 
il matrimonio tra cugini non fu più considerato come contrario 
al sentimento morale 175: ma solo più tardi nell’età imperiale e 
non senza esitazioni e riluttanze cominciò ad essere ammesso il 
matrimonio tra zio e nepote 17’, mentre quello tollerato di regola 
dal diritto greco tra figli di diverso letto fu sempre dal più severo 
costume romano proibito come incestuoso 175, 

Frattanto il valore morale e sociale della parentela per parte 
ΑἹ madre, ignorato dalle rigide formole del ius civile, si affermava 
nel costume, e ciò era ben naturale, dal momento che la donna non 
sottoposta alla manus del marito apparteneva sempre in diritto 
alla famiglia onde proveniva, il che creava un effettivo legame 
tra questa e la famiglia della quale di fatto se non di diritto era 
entrata a far parte. Codesto legame tra cognati comincia pertanto 
‘ad essere riconosciuto verso la fine della repubblica, almeno in 
parte anche nei suoi effetti economici, dalla legge e dal diritto pre- 
torio 176, 

Si veniva in conclusione attuando nel III e più nel II secolo 
sotto la pressione delle trasformate condizioni economiche e sociali 
e del più elevato senso umano un mutamento profondo d’ordine 


. DI τ . 
171 PLuT. 1. c. πρότερον γὰρ οὐκ ἐγάμουν τὰς ἀφ᾽ αἴματος. Cfr. GAI. I 59 


172 Liv. XX fr. 12 W.: P. Cloelius patricius primus adversus veterem 
morem ‘intra septimum cognationis gradum durit urorem, οἷο. 

173 Liv. XLII 34,3. Cic. pro Cluent. 5, 11. 

174 GAI. I 62: fratris filiam urorem ducere licet, idque primum in usum 
venit cum divus Claudius Agrippinam fratris sui filiam urorem duwisset. 
sororis vero filiam urorem ducere non licet. 

173 GAI. I 61 : inter fratrem et sororem prohibitae sunt nuptiae sive eodem 
patre eademque matre nati fuerint sive alterutro eorum. 

τὸ RuBR. Dig. XXXVIII 8. Cic. pro Cluent. 60. 165. 


4. DE Sanctis. Storia dei Romani, IV, 11, 2. 
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morale e, in parte minore, anche giuridico nella costituzione della 
famiglia e nei rapporti tra i parenti, ma si richiedette molto tempo 
perchè il diritto pretorio intervenisse efficacemente ad attenuare i 
pericoli che sorgevano dal nuovo costume e dalla non rispondenza 
ad esso dei vecchi principî di diritto e in specie a frenare quella 
libertà illimitata nelle relazioni tra moglie e marito che si sosti- 
tuiva all’antica illimitata servitù. In sostanza il rigido tradiziona- 
lismo dello Stato e l’avversione a modificare per via legislativa 
usanze, specie se esplicitamente o implicitamente riconosciute e 
convalidate da antiche leggi, come pure la inesistenza o insuffi- 
cienza delle sanzioni religiose, procedente dal carattere statico e 
interessato della religione romana, rischiavano di non offrir efficace 
rincalzo, nel momento in cui essa pericolò, alla salda compagine 
dell’antica vita familiare. 


IL TESTAMENTO. 


Per intendere la grandiosa opera di rinnovamento che in parte 
si attuò, in parte si preparò nel II secolo a. Οὐ. intorno al diritto te- 
stamentario romano conviene premettere una breve introduzione 
circa la natura e le forme del testamento nell’antico diritto quiri- 
tario !?. Nel potere assoluto del paterfamilias sulla moglie, i figli 
e tutto il suo patrimonio sta la spiegazione di quelle caratteristiche 
del testamento romano che lo distinguono ancora all’epoca classica 
dalle forme di testamento in uso presso popoli antichi e moderni. 
Come il paterfamilias può in vita disporre senza limiti delle persone 
e delle cose che sono sotto la sua manus, così può disporne in morte. 
Ma se vuol disporne quand’egli non è più là per far rispettare il 
suo volere, è chiaro che debbono esservi dei testimoni o garanti 
pronti ad assicurarne l’adempimento. Un caso naturalmente se ne 
eccettua, quello in cui egli non vuole se non la pura e semplice 
successione di coloro che il costume, il quale ha forza di legge, 
designa rispetto al paterfumilias come sui heredes, eredi, s'intende, 


1 H. KRELLER Erbrechiliche Untersuchungen auj Grund der Graeco- 
aegyptischen Papyrusurkunden, Leipzig-Berlin 1919. B. KiùBLER Testament 
in « R. E. » VA 1 (1934) col. 985 segg. B. BronDpI Successione testamentaria, 
Donazioni, Milano 1943. E. WrEISS Institutionen® Ὁ. 498 segg. B. ALBA- 
NESE La successione ereditaria in diritto romano antico, Palermo 1949 (estr. 
«Ann. Semin. Giur. Palermo » XX). 
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di lui e non, giusta la interpretazione di qualche giurista, eredi 
di se stessi 178. 

Di qui a ogni modo l’uso del testamento, ossia della dichiarazione 
orale o scritta d’ultima volontà, detto così in Roma dalla solenne 
chiamata a farne testimonianza che l’accompagna, il quale non 
sempre noto e diffuso nei diritti più antichi (è noto per esempio 
in Atene, è ignoto nel diritto di Gortina, all’incirca contempo- 
raneo alle XII tavole), diviene presso i Romani sulla fine dell’ età 
repubblicana e sul principio dell’età imperiale tanto frequente 
quanto non è stato forse mai più. Questa chiamata di testimoni 
costituiva peraltro in origine un freno all’arbitrio del paterfamilias, 
specie se prendeva a testimoni delle sue ultime volontà tutti i cit- 
tadini. E così doveva avvenire di regola nell’età più antica. Infatti 
le parole che nel testamento usuale dell’età posteriore egli rivolgeva 
ai cinque testimoni richiesti dalla consuetudine : ita do, ita lego, 
ita testor, itaque vos, Quirites, testimonium mihi perhibetote 179 non 
erano in origine se non la formula solenne con cui chiamava a te- 
stimonio il popolo dei Quiriti radunato nei comizî delle curie in quel 
modo di testamento che si disse festamentum calatis comitiîs 150, 
Ora questo testamento, che poteva avere luogo solamente nei due 
giorni 24 marzo e 24 maggio nei quali il re presiedeva i comizi delle 
curie 181, senza alcun dubbio si collegava strettamente colla adro- 
gatio dinanzi ai comizî calati 185, In altri termini il testamento con- 


178 Quest’ultima interpretazione, sostenuta p. es. da B. BIonDpI Istituti 
fondamentali di diritto ereditario romano II, Milano 1948, p. 26 è esclusa 
dal testo stesso delle XII tavole: si intestato moritur cui suus heres nec escit 
adgnatus prorimus familiam habeto (SCHOELL p. 128; ULPIAN. 26, 1. Mosarc. 
Er Rom. LEGUM coLLATIO XVI 4, 1), del quale filologicamente non è 
ammissibile altra interpretazione se non questa : se muore intestato uno 
cui non sia (cioè che non abbia) un erede proprio ete., ossia un erede di 
lui e non di se stesso. 

τ (ταὶ: II104. 

180 GELL. n. A. XV 27, 8 : isdem comitiis, quae calata appellari diximus, 
et sacrorum detestatio et testamenta fieri solebant. tria enim genera testa- 
mentorum fuisse accepimus: unum quod calatis comitiis in populi contione 
fieret, alterum in procinetu, cum viri ad proelium faciendum ‘in aciem voca- 
bantur, tertium per familiae emancipationem, cui aes et libra adhiberetur. 
Gar. II 101: testamentorum autem genera initio duo fuerunt: nam aut ca- 
latis comitiis testamentum faciebant, quae comitia bis in anno testamentis 
faciendis destinata erant, aut in procinctu, id est cum belli causa arma sume- 
bant... 

181 I giorni sono indicati dai calendari con la nota Q(uando) R(ex) C(0- 
mitiavit) F(as). 

182 Gar. I 99 : ἐξ qui adoptat rogatur, id est interrogatur an velit eum quem 
adoptaturus sit iustum sibi filium esse, et is qui adoptatur rogatur an id fieri 


- 
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sisteva soprattutto neila adozione di uno appartenente ad altra 
famiglia che, liberandosi dai suoi legami civili e sacri (detestatio 
sacrorum) 153 con la famiglia dove era nato, entrava in qualità di 
figlio e di erede nella famiglia dell’adrogator. Lo stesso nome di 
adrogatio con cui si designava questo atto mostra peraltro che 
esso era preceduto o seguito da una rogatio, cioè da una richiesta 
al popolo curiato di consentirvi. E la richiesta che in età storica, 
tolto ai comizi delle curie ogni pratico valore, si riduceva a una 
semplice formalità, non era certo tale quando adrogazione e testa- 
mento si equivalevano e quando questa solenne adozione e dichia- 
razione di erede escludeva ogni altro suus heres, se vi era, dalla 
successione. Infatti non solo è evidente che un atto così grave 
non poteva non interessare i cittadini raccolti nei comizi, ma è 
anche testimoniato che la arrogazione, appunto per le sue atti- 
nenze col diritto sacro in vista dei sacra domestici, avveniva arbi- 
tris pontificibus, richiedeva cioè la partecipazione attiva del collegio 
pontificale. 

Accanto a questo testamento pubblico ve n’era un altro che 
poteva farsi solo in contingenze determinate, ossia dinanzi all’eser- 
cito 0, come si diceva, în procinetu, in occasione di vere e proprie 
spedizioni militari, ma in origine, forse anche dinanzi alle assem- 
blee dei cittadini soldati nel campo Marzio 135. Qui è ipotesi mo- 
derna 185, certo da respingere, che il testamento si riferisse soltanto 
ad armi o ad altri oggetti d’uso personale di cui si disponesse, per 
il caso di morte, prima della battaglia, perchè in questo modo si 
presuppone un testamento affatto disforme dalla norma fonda- 
mentale e inderogabile del testamento romano, il quale non poteva 


patiatur, et populus rogatur an id fieri iubeat. GELL. n. A. V 19, 4: adro- 
gantur hi, qui, cum sui iuris sunt, in alienam sese potestatem tradunt eiusque 
rei ipsi auctores fiunt .... 6 : .... comitia arbitris pontificibus praebentur quae 
curiata appellantur. Cfr. Tac. hist. I 15. 

188 V. MOMMSEN $Staatsrecht III p. 39 n. 1. 

184 Questo testamento era caduto in disuso al tempo di Cicerone (de 
nat. deor. II 3, 9). Nel secondo secolo ne abbiamo ricordo, ma evidente- 
mente come di cosa rara e strana, quando in Spagna nel 142 i soldati di 
cinque coorti obbligati da Q. Metello Macedonico al difficile reeupero di 
una posizione perduta fecero tale testamento : VeLL. II 5, 1. FRONT. Strat. 
IV 1, 23. Tale stato di cose ci permette di fare le opportune congetture 
sulle origini di questa forma testamentaria ormai disusata nel periodo 
cui spettano le nostre fonti (ciò contro la critica di B. BIronDI Successione 
testamentaria, Donazioni p. 39 n. 4). 

18° Vedi p. es. ARANGIO-RuIz Istituzioni di diritto romano,!® Napoli 1949, 
p. 521 seg. 
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non contenere, come suo caput et fundamentum 188, la nomina di 
un erede ed era nullo in diritto se si limitava alla assegnazione .di 
legati. Non si insisterà mai troppo del resto sulla importanza capi- 
tale che nel testamento romano, a differenza del testamento mo- 
derno e anche in genere dei testamenti antichi, aveva l’istituzione 
solenne dell’erede o degli eredi : in questa stava, fossero gli eredi 
figli naturali o adottivi, la guarentia della continuità della fami- 
glia nel tempo : dove, assieme alla peculiarità del diritto romano, 
se ne constata la stretta parentela con altri diritti antichi come 
l’attico in cui il testamento non sembra si introducesse se non a 
fine di permettere al testatore di darsi con una adozione (εἰσποίησις) 
un erede in luogo dei figli mancanti 18°. Affermazione dunque in 
origine, la istituzione di erede, della vitalità della famiglia, sebbene 
col mutare dei fini che l’ispirarono può esserne stata più tardi un 
dissolvente. 

Ma queste due forme di testamento, quella calatis comitiis e 
quella in procinetu, non potevano essere che rare, e d’altronde, 
anche se il popolo in pace o in guerra era disposto ad ammettere 
che il paterfamilias usasse liberamente del suo assoluto potere, 
c’era nello stesso fatto di proclamare in pubblico l’erede e di chia- 
mare i cittadini come testimoni l’accettazione di un controllo o 
aperto dei pontefici per ciò che concerne l’îus sacrum o almeno 
implicito dei concittadini o commilitoni per la convenienza del- 
l’atto 188. Pertanto da tempo imprecisabile, ma certo assai antico, 
81 introdusse una terza forma, che, cadute in disuso nei tempi sto- 
rici le prime due, rimase l’unica forma solenne del testamento ro- 
mano e si conservò fin nel IV secolo d. C. 18. Forma singolare e 
diversissima da quelle praticate presso altri popoii, il testamento 
per aes et libram. È codesto la finzione giuridica di una vendita del 
patrimonio fatta dal paterfamilias ad un estraneo, che prende il 
nome di compratore della famiglia (familiae emptor), nelle forme usuali 
della solenne alienazione delle res mancipi. In età storica a siffatta 


186 Gar. II 229: ante heredis institutionem inutiliter legatur, scilicet quia 
testamenta vim ex institutione heredis accipiunt, et ob id velut caput et fun- 
damentum ‘intellegitur testamenti heredis institutio. IusTIN. Inst. II 20, 34. 
PRG ΧΟΧΟΥ I 65 1,03: 

187 Cfr. L. BEAUCHET Drott prive de la rep. Athén. III, 1897, p. 691 segg. 

188 V. sopra n. 182. 

189 V. il testamento del 335 o 345 circa edito da L. COHEN Heredis insti- 
tutio ex re certa in « Trans. of the Am. Philol. Ass. » LXVIII (1937), p. 343 
segg. Cfr. M. AMELOTTI Un nuovo testamento per aes et libram in « Stud. et 
Doc. Hist. et Iur. » XV (1949), p. 34 segg. ; ivi bibliografia. 
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vendita simulata assistevano un pesatore munito di una bilancia 
(libripens) e cinque testimoni. In presenza di costoro il familiae 
emptor pronunziava la formula solenne : familiam pecuniamque tuam 
endo mandatela tua custodelaque mea esse aio eaque, quo tu iure 
testamentum facere possis secundum legem publicam, hoc aere aeneaque 
libra esto mihi empta, toccava con un pezzo di rame la bilancia e 
lo rimetteva a guisa di prezzo simbolico al testatore, il quale, dette 
le parole sacramentali già sopra riferite, consegnava le tavolette 
del testamento al compratore ovvero dichiarava verbalmente, se- 
condo che si fece in via d’eccezione anche più tardi e doveva essere 
normale nell’età più antica, come mostra il nome di nuncupatio 
dato alla dichiarazione, le sue ultime volontà 159. Qui il compratore 
era un puro figurante e la sua presenza, al pari di quella del libri- 
pende e dei testimoni, non serviva che a guarentire l’esatto ricordo 
della dichiarazione verbale o l’autenticità del documento scritto. 
Ma è impossibile che una finzione giuridica di questa fatta fosse 
inventata di sana pianta in età molto antica : certo il significato 
primitivo dell’atto era un altro, non però quello che il familiae 
emptor fosse in origine il vero erede perchè in tal caso non bene si 
capirebbe come la persona dell’erede sia poi stata sostituita sempre 
da un estraneo. Ora sappiamo che il paterfamilias aveva la facoltà di 
mancipare ad altri sia i suoi figli sia i suoi beni ; ed è giusto ritenere 
che potesse anche mancipare l’intera familia, cioè persone e cose 
che egli aveva in manu, e forse questo non sarà stato rarissimo in 
un’età in cui le condizioni economico-sociali fossero simili a quelle 
dell’Atene dei tempi di Solone. Allora pei debiti la terra attica si 
copriva di ipoteche e i liberi erano venduti schiavi, poichè gli 
indebitati si obbligavano con le persone e coi beni !*!, Ridotto in 
condizioni simili, il paterfamilias romano oberato dai debiti avrà man- 
cipato al creditore la intera familia, persone e beni. Ma come la 
mancipatio del figlio e il limite posto dalla legge a questa manci- 
patio (che cioè il figlio venduto tre volte doveva considerarsi libero 


190 Gar. II 104: qui facit testamentum, adhibitis sicut in ceteris mancipa- 
tionibus V testibus civibus Romanis puberibus et libripende, postquam tabulas 
testamenti scripserit mancipat alicui dicis gratia familiam suam; in qua re 
his verbis familiae emptor utitur: « familiam... hoc aere », et ut quidam adi- 
ciunt, « aeneaque libra, esto mihi empta » ; deinde aere percutit libram idque 
aes dat testatori velut praetii loco; deinde testator tabulas testamenti tenens 
ita dicit : « haec, ita ut in his tabulis cerisque scripta sunt, ita do ita lego ita 
testor itaque vos, Quirites, testimonium mihi perhibetote ». Seguo pel testo 
l'edizione di F. De Zulueta (Oxford 1946). 

191 ARISTOT. resp. Ath. 2. 


TESTAMENTO PER AES ET LIBRAM 


È 
Lt 


dalla potestà patria) 155 dettero origine alla finzione legale della tri- 
plice vendita simulata, la quale permetteva al figlio di liberarsi 
da quella potestà, così la vendita effettiva della familia, quando 
il progresso economico e il costume la limitarono o la impedirono, 
diede origine ad un’altra finzione legale, la vendita simulata ad un 
familiae emptor nel testamentum per aes et libram. Codesto testa- 
mento fece scomparire gli altri su cui aveva, nonostante la forma 
macchinosa, evidenti vantaggi: quello prima di tutto di essere 
possibile in qualsiasi momento, poi di rimaner libero da ogni con- 
trollo dei pontefici o della pubblica opinione e infine di essere se- 
greto. Segreto, se si voleva, non solo relativamente, in quanto af- 
fidato a pochi testimonî, ma assolutamente se le tavole si conse- 
gnavano già scritte e chiuse in modo che i testimonî non avevano 
che da assicurarne l’autenticità mettendovi il loro sigillo. E, dato 
il formalismo romano, questa finzione legale assicurava appieno 
la esecutorietà del testamento, perchè una legge delle XII tavole 
guarentiva il valore delle parole pronunziate nell’effettuare un 
nexum od un mancipium : cum nerum faciet mancipiumque, uti 
lingua nuncupassit, ita ius esto 153, Limiti a simile libertà all’inizio 
del II secolo, cioè del periodo in cui la sola forma di testamento 
in uso è quella per aes et libram, non vi erano in diritto se non for- 
mali ed esteriori, ossia, prescindendo naturalmente dal presupposto 
del diritto di testare (testamenti factio attiva) nel testatore e del 
diritto di ereditare (testamenti factio passiva) nei beneficiarî del- 
l’eredità 194, l'esatto adempimento dei gesti e l'esatta pronunzia delle 
parole richieste alla mancipatio, la presenza del libripende e 
dei testimoni e, inoltre, la designazione di un erede e la esplicita 
diseredazione di quei sui heredes che il testatore non voleva rico- 
noscere come tali. 

E d’altronde come la designazione dell’erede era lasciata libera 
dalle XII tavole, nel senso almeno che esse non vi ponevano 
alcuna limitazione, così la libertà di disporre di quanto si voleva 
per via di legati era o pareva ammessa dalla norma, pur delle 
XII tavole, uti legassit super pecunia tutelave suae rei, ita ius esto 155. 
Del significato di questa legge di cui d’altronde il testo preciso 


19° Il testo ricostruito sulla base di GAI. I 132 e di ULPIAN. 10, 1 sembra 
essere stato si pater filium ter venum duit filius a patre liber esto (SCHOELL 
p. 125). 

193 Fest. p. 173 M. Cfr. Cic. de or. I 57, 245. ScHOELL p. 133. 

194 Dig. XXVIII 1. Iustin. Inst. II 12. 

195 ULPIAN. 11, 14. Cfr. Gar. II 224: Olim quidem licebat totum patrimo- 
nium legatis atque libertatibus erogare, nec quicquam heredi relinquere prae- 
terguam inane nomen heredis. 
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non ci è tramandato con piena sicurezza, si è discusso senza fine. 
Quale che sia il suo significato originario (probabilmente non si 
riferisce alla nomina dell’erede, ma ai legati, e non alle res mancipi, 
ma alle res nec mancipi di cui in un’età che non conosce il denaro, 
se pur conosce il metallo come misura del valore, la parte essen- 
ziale è il bestiame, escluse le bestie da lavoro), essa veniva però 
intesa nel senso della piena libertà di testare. Si trattava forse 
di una norma, poco importa se bene o male interpretata, desunta 
da qualche antico diritto greco 158: a ogni modo, consertandosi, 
come non avveniva in diritto greco, col dominio pienissimo del pater- 
familias sulle persone e le cose în manu, la legge decenvirale conso- 
lidò questa sua autorità anche rispetto alla successione. Così in so- 
stanza il paterfamilias poteva con la libertà più assoluta costituire 
eredi o diseredare i figli, comprese le figlie în manu e la moglie 
equiparata alle figlie, poteva di suo arbitrio assegnare all’uno o 
all’altro di questi che erano i sui heredes una quota maggiore o 
minore dell’asse ereditario, poteva sostituirvi agnati o estranei o 
perfino servi proprî, che egli in tal caso manometteva per testamento, 
o anche servi d’estranei, che non aveva il diritto di manomettere, pel 
cui tramite la possessione dei beni ereditarî passava senz’altro al 
loro padrone 1387, poteva per mezzo di legati ridurre a suo piacere la 
parte dell’asse ereditario che trasmetteva agli eredi. 

S'intende che questa libertà di testare, illimitata in diritto, era 
limitata nel fatto dal vigoroso sentimento della solidarietà di fa- 
miglia, specie finchè i costumi rimasero semplici e finchè si serbò 
esclusivo ed inalterato il carattere agnatizio dei gruppi familiari. 
Certo a noi può far soprattutto meraviglia che la diseredazione dei 
figli potesse avvenire senza un atto solenne, ma anche questo pri- 
mitivamente vi era : non par dubbio infatti che la adrogatio doveva 
essere accompagnata in origine per chi aveva figli dalla exheredatio 
di costoro la quale veniva così sottoposta, al pari della adrogatio, 
al controllo dei pontefici e del popolo curiato 138, Ed anche nella 


196 Per es. dalla legislazione soloniana di Atene: IsAE. de Meneel. her. 
13. PLuT. Sol. 21, 3: ὁ (scil. Σόλων) δ᾽ ᾧ βούλεταί τις ἐπιτρέψας, εἰ μὴ παῖδες 
εἶεν αὐτῷ, δοῦναι τὰ αὑτοῦ. Cfr. BEAUCHET op. cit. III p. 427 seg. 

197 Gar. II 189. Cfr. IustIN. Inst. II 14. ULPIAN. Dig. XXXVII 11, 2,9: 
ambulat cum dominio bonorum possessio. 

198 La necessità che la exheredatio dei figli fosse fatta in origine pubbli- 
camente sembra risultare dall’obbligo, se si voleva eseredarli, di far ciò 
esplicitamente nel testamento : su quest’obbligo, GAI. II 127, il quale ri- 
ferisce le formule Titius filius meus exheres esto oppure filius meus exheres 
esto. Cfr. Cic. de or. I 38, 175. 57, 245. 
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nuncupatio che si accompagnava in origine verbalmente al testa- 
mento per aes et libram doveva procedersi in presenza dei testi- 
monî e quindi non senza un qualche controllo tanto alla nomina 
dell'erede quanto alla exheredatio dello heres suus. Quasi inavverti- 
tamente questo pubblico controllo scomparve quando il testamento 
prese a consegnarsi chiuso al compratore della famiglia, al libri- 
pende e ai testimonî. E appunto la mancanza di una norma precisa 
delle XII tavole intorno alla erheredatio facilitò in un sistema 
di diritto che badava sempre più alla forma che alla sostanza lo 
scomparire di questa così utile pubblicità : rimase peraltro, e si 
continuò fino a tarda età a praticarla in modo rigidissimo, la norma 
che lo heres suus quando si trattava di figlio în manu dovesse es- 
sere nominativamente diseredato nel testamento, pur bastando che 
per i figli dei figli o per la figlia în manu si adoprasse la formula 
generale di diseredazione ceterì omnes exheredes sunto 199, e così ri- 
gida fu questa norma che il testamento si reputò in mancanza di 
tali clausole nullo *°° in tutto e per tutto nel primo caso, manche- 
vole e da correggere nel secondo, assegnando allo heres suus non di- 
seredato esplicitamente, in concorso con gli eredi nominativamente 
istituiti, una quota corrispondente alla parte che egli avrebbe 
avuto nella successione ab intestato 2°. Questa successione ab in- 
testato, che prima della introduzione del testamento per aes et li- 
bram doveva essere più frequente dell’altra, continuò frattanto a 
regolarsi giusta l’uso e la norma delle XII tavole la quale non 
faceva, sembra, che ribadire il diritto consuetudinario : si intestato 
moritur cui suus heres nec escit, adgnatus prorimus familiam habeto ; 
si adgnatus nec escit, gentiles familiam habento 393. 

Primi chiamati all’eredità erano dunque i sui heredes, cioè a 
pari diritto i figli, le figlie în manu e la moglie în manu, sostituiti 
quelli in caso di morte dai loro discendenti; poi, in mancanza di 
figli, gli agnati entro il settimo grado ; poi, in mancanza di agnati, 
i gentili, cioè i membri delle famiglie che si ritenevano apparte- 


199 GAI. II 128: ceterae vero liberorum personae vel feminini sexus vel 
masculini, satis inter ceteros exheredantur, id est his verbis: ceteri ommes 
exheredes sunto. 

200 GAI. II 123 : qui filium in potestate habet curare debet ut eum vel here- 
dem instituat vel nominatim exheredet ; alioquin, si eum silentio praeterierit, 
inutiliter testabitur. 

201 GAI. II 124: ceteras vero liberorum personas sì praeterierit testator, 
valet testamentum, sed praeteritae istae personae scriptis heredibus in partem 
adcrescunt, si sui heredes sint, in virilem, si ertranei, in dimidiam. 

202 MosaAIc. ET Rom. LEGUM coLLATIO XVI 4, 1-2. Cfr. Gar. III 17. 
SCHOELL p. 129. 
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nenti alla stessa gente del defunto e portavano uno stesso nome 
gentilizio. Questi ultimi non dalle origini prime del popolo latino, 
ma da quando per effetto della differenziazione tra le classi sociali 
si formò un patriziato, avvenne cioè che più famiglie conservassero 
o pretendessero di conservare il ricordo preciso della discendenza 
da un comune capostipite. L'importanza minima che la gente ha 
nel diritto civile di un ordinamento giuridico così rigorosamente 
conservatore come il romano basta, sia qui ripetuto tra parentesi, 
a mostrare quanto sia fallace la dottrina che immagina alla base 
della storia di Roma e dell’evoluzione del suo diritto una coali- 
zione federativa tra genti e non si avvede della tarda origine della 
gente romana, la quale come il γένος greco non è che una super- 
fetazione nell’ antichissimo ordinamento statale. Codesta pretesa 
sovranità gentilizia o familiare e corrispondente delazione per mezzo 
del testamento è esclusa, chi ben guardi, anche dalla parità che 
nella successione ab intestato è fra tutti i sui heredes comprese le 
donne, a differenza di altri diritti quali il diritto attico e il gor- 
tinio che pongono in maniera diversa le donne in condizione infe- 
riore, come pure dalla successione degli agnati e dei gentili per 
gradi e per ordini in difetto di su? heredes e dalla mancanza di qual- 
siasi traccia di primogenitura nella successione testamentaria. 
La successione in Roma sia testamentaria sia ab intestato ha una 
caratteristica comune che pare a prima giunta altrettanto disforme 
dalle caratteristiche usuali dei testamenti antichi e moderni quanto 
le norme stesse più singolari del testamento romano. L’erede testa- 
mentario o intestato è il successore în universum ius del paterfa- 
milias, cioè passano a lui non soltanto le persone o le cose che questi 
possiede, non soltanto i suoi crediti e i suoi debiti 2°, ma anche 
i suoi diritti e doveri non aventi propriamente carattere patri- 
moniale, per esempio i sacra ?°, i diritti sulle sepolture familiari 5305, 


29 Cod. VIII 36 (35), 1: debitores quidem hereditarii unicuique heredum 
pro portione hereditaria antiqua lege obligati sunt, cioè ex lege duodecim tabu- 
larum come risulta da Cod. II 3, 26. IV 16, 7. VIII 32 (31), 1 

204 FEST. p. 290 Μ. : sine sacris hereditas in proverbio dici solet, .... sine 
ulla incommodi appendice : quod olim sacra non solum publica curiosissime 
administrabant sed etiam privata ; relictusque heres sicut pecuniae, etiam sa- 
crorum erat ut ea diligentissime administrare esset necessarium. Il problema 
dei sacra ha particolarmente attratto i romanisti soprattutto riguardo alla 
loro organica connessione con la hereditas ; contro tale connessione BIONDI 
Obbietto della antica ‘ hereditas ® in « Iura » I (1950) p. 150 segg. ; in favore 
GIoFFREDI Diritto e processo p. 227 segg. In generale sul problema e per 
il commento dei noti testi Cic. de leg. II, 19, 48. 21, 52 v. E. F. BRUCK 
Uber ròomisches Recht im Rahmen der Kulturgeschickte, Berlin 1954, p. 24 segg. 

205 Hirst, AUG. Aurelian. 14, 7: heres sacrorum mominis et bonorum 
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il patronato sui liberti o sui clienti ?*. E, circa le passività, le ere- 
dita non nei limiti dell’asse ereditario ma ultra vires, ossia senza 
limiti, impegnandovisi con tutto ciò che ha o che avrà di suo 397, 
Il che è tanto più grave in quanto se vi sono eredi i quali possono 
ricusare l’eredità come gli agnati o i gentili o quegli estranei che 
l’ereditando chiama per testamento alla propria successione (heredes 
voluntarii), vi sono però altri che non possono rifiutare e cioè i 
suì e gli schiavi (heredes necessarii) 598, Ma qui, badiamo, la ori- 
ginalità del diritto romano è assai minore di quel che appare ἃ 
molti romanisti : i sacra e le tombe familiari passano anche altrove 
normalmente agli eredi, passano anche altri diritti di carattere 
non economico o patrimoniale, come la prostasia sui liberti e la 
prossenia delle città amiche, passano crediti e debiti sia pure che 
in generale di questi ultimi non sembra si risponda se non nei li- 
miti dell’asse ereditario, il che peraltro non sempre è del tutto si- 
curo, passa nella età più antica fuori di Roma, perchè in Roma 
in età storica non ve ne ha traccia, l'obbligo della vendetta del 
sangue ?°. E in sostanza per tale rispetto la differenza tra il diritto 
romano e quello di Atene o di Gortina par consistere più che nella 
realtà delle cose, nella rigidezza, astrattezza e consequenzialità delle 
formulazioni. E questa poi non dipende da certe astruse peculia- 
rità del diritto ereditario romano di cui i giuristi vanno in traccia, 
per esempio dal perdurare e dal precisarsi delle logiche conseguenze 


totiusque iuris. Dig. XLVII 12, 3, 3: licet enim cavere testatori, ne quis eo 
(scil. sepulcro) inferatur; cfr. MoMmMsEN Zum romischen Grabrecht, in 
Ges. Schrift. III p. 204. 

206 Cic. divin. 4, 13: ommino Marcellorum momini tota illa provincia 
(scil. Sicilia) adiuncta est. in Verr. act. II, II 14, 36: eum (scil. Heraclium) 
praeter Marcellos patronum habere neminem ; οἷν. ΤΥ 40, 86. 41, 89. Ps.-ASscon. 
in divin. p. 105 OR. : et Marcellus et Marcellinus inter se gentiles sunt, qua 
re reddidit rationem, cur ‘isti Siculorum patroni sint, scilicet, quia a M. Mar- 
cello originem ducant, qui Syracusas cepit, nec tamen delevit; cfr. p. 100 
Or. SueTt. Aug. 17,2: in Antoniorum clientela antiquitus erant (scil. Bono- 
mienses). Tib. 6,2 : in tutela Claudiorum erant (scil. Lacedaemonii). 

207 Gar. III 85: creditoribus ipse (scil. heres) tenebitur. Cfr. ULPIAN. Dig. 
XXVI 8, 1. Per l’espressione ultra viîres v. PAPIN. Dig. XXXV 2, 8, 5. 
Cfr. BronDI Istituti fondamentali cit. II p. 137. 

208 Per i voluntarii v. soprattutto GAI. II 167. Erede necessario è lo 
schiavo fatto libero per testamento ; sui et necessarii sono i discendenti : 
cfr. Gar. II 152. 153. 156. 157 : necessarii vero ideo dicuntur quia omni modo, 
sive velint sive nolint, tam ab intestato quam testamento heredes fiunt. 

20 V. BEAUCHET op. cit. III p. 631 segg. La differenza fondamentale 
del diritto attico dal romano è che il diritto attico non conosce, almeno 
in età storica, eredi necessarî : cfr. BEAUCHET p. 587 segg. 
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di taluni-pretesi concetti mistici o trascendentali antichissimi sulla 
sopravvivenza del padre nei figli o nei discendenti anche quando 
questi concetti vennero dimenticati, ma piuttosto dalle tendenze 
che già notammo del diritto romano in generale e inoltre dalla 
posizione che ha il paterfamilias in ordine a quelli che sono nella 
sua manus. Non bisogna infatti dimenticare che in Atene come a 
Sparta come a Gortina il giovane maggiorenne è sui iuris e può 
per proprio conto al pari di qualsiasi altro cittadino, nei limiti 
che la legge stabilisce per tutti, possedere, acquistare, comprare 
e vendere. Ma il filîus familias in Roma se non è emancipato, cioè 
messo fuori della famiglia, finchè il padre vive non possiede nulla 
di suo, non può nulla acquistare se non a vantaggio del padre, 
e nulla di propria autorità alienare 519, Quindi alla morte del padre 
non ha un patrimonio proprio e diritti e doveri di carattere econo- 
mico proprî da salvaguardare : egli subentra puramente e sempli- 
cemente nel patrimonio e nei diritti del padre ; e si capisce quindi 
che non vi sia luogo a una separatio bonorum, poichè non possiede 
nulla, e neppure a una ricusazione o accettazione condizionata, 
poichè rischierebbe di rimanere nullatenente e di uscire dalla co- 
munità civica con pieni diritti. 

Ma se era naturale che il figlio, data la condizione di minorenne 
in cui si trovava sino alla morte del padre, ne accettasse senza 
riserve l’eredità, era anche naturale che il padre volesse e prevedesse 
in vita simile accettazione per parte sua o degli eredi testamentarî 
da lui designati. Chi è assuefatto ad avere dominio incondizionato 
in vita su cose e persone, è naturale voglia in morte che quelle 
cose e persone continuino ad essere regolate o a regolarsi in tutto 
e per tutto secondo la sua volontà. Qui non c’è bisogno di andare 
in traccia di nessun elemento magico o mistico sulla perduranza 
della personalità dopo morte o simili (i quali, se pure ci sono, sono 
in questo caso mere soprastrutture delle operanti forze concrete) 
per spiegare come il diritto della Roma patrizia, cioè un diritto 
che si costituiva in base alla volontà solidale dei padri di famiglia, 
prendesse una direzione diversa da quella di altri popoli presso 
cui con tale volontà hanno interferito cause perturbatrici svariate. 

Questo concetto pertanto della successione, che potremmo dire 
totalitaria, nato dalla condizione particolare in cui il filius familias 
si trovava di fronte al padre, si capisce facilmente come per la 
consequenzialità propria del diritto romano si sia esteso anche 
quando alla successione erano chiamati altri che col paterfamilias 


210 V. sopra n. 125. 
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si trovavano in relazione assai diversa. In sostanza i due principî, 
quello della successione în universum ius e quello della libera di- 
sponibilità delle sue cose per parte del paterfamilias, principî in- 
trinsecamente cozzanti perchè affermano e negano nello stesso 
tempo la virtuale comproprietà del filius familias nel patrimonio 
paterno, spiegano, accettati fino alle ultime conseguenze, tutta la 
storia del diritto ereditario romano e tutti gli sforzi non coerenti 
sempre per limitarne gli inconvenienti palesi, e spiegano anche la 
radicale trasformazione che lentamente vi operò la coscienza giu- 
ridica. 

Giova ora seguire negli ultimi secoli della repubblica gli inizî 
di tale trasformarsi. Vedemmo ad esempio come qualsiasi omis- 
sione o imprecisione nelle formalità dell’usuale testamentum per aes 
et libram lo rendeva nullo, e poco importava se resultassero dalle te- 
stimonianze l’autenticità del testamento e la volontà del testatore. 
A questo rigore consequenziario doveva ribellarsi la coscienza pub- 
blica senza però che si pensasse a correggere in radice il formalismo 
che lo determinava. Già almeno dal II secolo, sebbene non ne ab- 
biamo testimonianze anteriori al I sec. a. C., è da credere datasse 
l'assegnazione di eredità per mezzo della bonorum possessio con- 
cessa in dati casi dal pretore in mancanza dei requisiti per la dela- 
zione dell’eredità secondo lo strictum ius 311, Questo istituto della bo- 
norum possessio pretoria, che ebbe poi sì largo sviluppo, si modellò 
sulla difesa che il pretore offriva in forza del suo imperium, come 
poi meglio vedremo, a quel possesso di fatto che non aveva i 
requisiti della proprietà quiritaria. 

Probabilmente il primo caso di bonorum possessio fu appunto 
quello in cui le formalità del testamentum per aes et libram non 
erano state tutte adempiute ; in questo caso il pretore stabilì che 
l'avrebbe accordata secundum tabulas quando gli fossero state pre- 
sentate tavole testamentarie regolarmente compilate, la cui au- 
tenticità fosse guarentita dai sigilli di testimonî nel numero ri- 
chiesto, il quale numero era, come risulta da notizie posteriori 
all’età repubblicana, di sette, cioè i cinque in uso nel testamento 
legale più due altri in luogo del libripende e del compratore della 
famiglia. Siffatto testamento valevole, sebbene non secondo lo 
strictum ius, fu poi detto tfestamentum praetorium 315. 


211 IustIn. Inst. III 9. 

212 GAI. II 119: praetor tamen, si septem signis testium signatum sit te- 
stamentum, scriptis heredibus secundum tabulas testamenti bonorum posses- 
sionem pollicetur; et δὲ nemo sit ad quem ab intestato iure legitimo pertineat 
hereditas, velut frater eodem patre natus aut patruus aut fratris filius, ita 
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Ma ammessa una volta la bonorum possessio pretoria, essa si 
venne presto allargando e fu concessa in qualche caso, forse anche 
qui fin dal II secolo, sine tabulis 3.3 cioè per chi moriva intestato 
o per quelli il cui testamento era in diritto nullo, e qualche volta, 
non sappiamo però se già nel II secolo, anche contra tabulas 51", 
cioè con rescissione, almeno parziale, del testamento. Abd intestato 
le XII tavole chiamavano alla successione, come si è visto, quando 
non vi fossero sui heredes, l’agnato prossimo e, quando non vi fosse 
alcuno nella cerchia agnatizia, i gentili 215, Ma l’esegesi rigorosa 
di quel testo escludeva la devoluzione: vale a dire, se il suus 
heres c’era, quando egli non accettava l’eredità o non poteva adirle, 
l'eredità rimaneva giacente e così pure giacente rimaneva e non 
passava agli agnati del grado meno prossimo o ai gentili se vi era 
un agnato più prossimo il quale non volesse o non potesse adirla 315, 
Ora qui intervenne il pretore assicurando la bonorum possessio sine 
tabulis all’erede legittimo che in tal caso ne facesse richiesta ; ma 
bonorum possessio difettosa e, come dicevano i giuristi con un ter- 
mine alquanto contraddittorio, sine re, perchè la cosa occupata o 
da occupare in fatto c’era, ma il possessore mancava di ogni difesa 
contro l'eventuale sopravvenire di un erede testamentario o di un 
erede legittimo che accampasse maggiori diritti de’ suoi 517. Fin 
qui il pretore con la clausola edittale unde legitimi non faceva che 
attenersi nell’assegnare la bonorum possessio alle norme stesse che 
la legge fissava circa la delazione di eredità e solo accettava la ri- 
chiesta di eredi legittimi a cui la legge nella sua rigida interpreta- 
zione non concedeva la petitio hereditatis ?!8; ma un altro passo, 
e questo d’importanza veramente notevole, fu fatto, anch'esso forse 


poterunt scripti heredes retinere hereditatem : nam ‘idem iuris est et si alia ex 
causa testamentum non valeat, velut quod familia non venierit aut nuncupa- 
tionis verba testator locutus non sit. 

213 Dig. XXXVIII 6 (Si tabulae testamenti nullae extabunt, unde liberi), 
1 (ULPIAN.), 2 : αὖ intestato potest competere bonorum possessio si neque se- 
cundum tabulas neque contra tabulas bonorum possessio agnita sîit. 

214 Gar. II 135: si (scil. emancipati liberi) neque heredes instituti fuerint 
neque ita ut supra diximus exheredati praetor promittit eis contra tabulas 
bonorum possessionem. Cfr. Dig. XXVII 4. 

215 V. sopra n. 202. 

216 GAI. III 201: necessario herede extante placuit nihil pro herede usucapi 
posse. 

217 GAI. III 37: agnato competit quidem bonorum possessio, sed sine re, 
quia evinci hereditas a suo herede potest et convenienter. 

218 OLPIAN. Dig. XXXVIII 7,2, 4: haec autem bonorum possessio omnem 
vocat, qui ab intestato potuit esse heres, sive lex duodecim tabularum eum 
legitimum heredem faciat sive alia lex senatusve consultum. 
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già nel corso del II secolo, con la clausola edittale unde cognati 
per cui il pretore dopo gli agnati chiamava i parenti da parte di 
madre 319, Costoro, noi vedemmo, non erano contemplati nel rigido 
sistema agnatizio del costume e del diritto primitivo, ma la co- 
scienza progredita non poteva non rompere la rigidità di quelle 
norme, e il figlio, fosse o no la madre nella manus del padre, co- 
minciò a sentire vivamente il nesso di sangue che lo legava con i 
fratelli e gli ascendenti di lei. A questo progresso o vogliano 
dire a questo ritorno agli istinti e ai sentimenti ispirati dalla 
stessa natura contribuì senza dubbio l’influsso dei peregrini con 
cui i Romani venivano in contatto sempre più stretto, mentre 
le loro leggi si facevano note per mezzo del pretore peregrino che 
giudicava delle controversie loro tra sè o coi cittadini. Qui peraltro, 
nella bonorum possessio unde cognati, era dato l’avvio a ulteriori 
interventi del pretore essendo impossibile che la equa considera- 
zione dei cognati, una volta introdotta nella prassi, non si allargasse 
anche ad altri casi e più gravi. Intanto lo stesso pretore con la clau- 
sola edittale unde liberi cominciò a chiamare alla successione anche 
i figli emancipati che in forza della emancipazione si trovassero 
fuori della famiglia senza essere entrati in un’altra dando loro la 
precedenza sugli agnati come se fossero pari in diritto ai figli în 
manu 539 e, prima dell’editto sugli emancipati o poi, con la clausola 
edittale unde vir et uror chiamò alla successione, sebbene soltanto 
in mancanza d’altri parenti, anche la moglie la quale nel matri- 
monio sine manu non vi aveva alcun diritto 221. 

Codeste clausole edittali, che insieme con altre di minor conto 
formavano nell’età classica della giurisprudenza quasi un sistema 
pretorio a sè accanto al sistema del rigido ius civile, non si contrap- 
ponevano tutte in egual misura a questo sistema, anzi una di esse, 
quella unde legitimi, non vi si contrapponeva punto bensì ne age- 
volava solo l’applicazione e serviva quindi, secondo l’espressione 
consacrata, confirmandi iuris civilis gratia; due altre, chiamando 
i cognati e la moglie in mancanza di eredi legittimi, non contrad- 


219 ULPIAN. Dig. XXXVIII 8, 1: haec bonorum possessio nudam habet prae- 
toris indulgentiam, neque ex iure civili originem habet; nam eos invitat ad 
bonorum possessionem qui iure civili ad successionem admitti non possunt 
id est cognatos. 

220 ULPIAN. 28, 8: liberis bonorum possessio datur tam his, qui in pote- 
state usque in mortis tempus fuerunt, quam emancipatis. Cfr. GAI. II 137. 
MARCELL. Dig. XXXVII 8, 3. ULPIAN. Dig. XXXVIII 6, 1, 6. 

221 ULPIAN. Dig. XXXVIII 11: ut bonorum possessio peti possit unde vir 
et uxor, iustum esse matrimonium oportet. 
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dicevano al diritto civile, ma lo compievano, supplendi iuris ci- 
vilis gratia, e una sola, quella in favore degli emancipati, lo emen- 
dava pareggiando l’emancipato ai figli in potestate e preferendolo 
agli agnati, corrigendi iuris civilis gratia 55. Era tuttavia emenda- 
mento che si imponeva da quando l’emancipazione non si sentiva 
più come un distacco effettivo dalla famiglia paterna, sì soltanto 
come una concessione di quei diritti che fuori di Roma ogni mag- 
giorenne normalmente possedeva. 

Dal momento in cui il pretore cominciò ad assegnare la bonorum 
possessio in luogo dell’eredità che il diritto civile non gli permetteva 
di deferire, dovette anche proporre al bonorum possessor il mezzo 
di assicurarsi la possessio qualora gli fosse contestata. E se a questo 
solo tardi si addivenne accordandogli una petitio hereditatis posses- 
soria 333, già press’a poco fino dal tempo in cui gli si riconobbe 
il diritto alla bonorum possessio cioè, per quel che sembra, dal II 
secolo, si fornì al titolare di essa una difesa del suo titolo mediante 
l’interdetto quorum bonorum, contro chi deteneva ingiustamente i 
beni ereditarî con titolo arbitrario di erede o di possessore (pro 
herede, pro possessore) 553 ovvero mediante l’interdetto quod lega- 
torum, contro chi li deteneva a titolo arbitrario di legati 555. Questo 
per le cose materiali possedute dall’ereditando ; ma anche quanto 
a’ suoi debiti e crediti si ammisero, certo assai presto a favore e 
contro il bonorum possessor, azioni simili a quelle che egli avrebbe 
avute se fosse stato erede con la finzione di essere effettivamente 
tale (se ficto herede) 555, Naturalmente, assegnando una quota parte 
dell’eredità eguale a quella dei figli in manu ai figli emancipati, 
costoro si dovettero obbligare, affinchè nella partizione i figli în 


222 PaPIN. Dig. I 1, 7, 1: ius praetorium est quod praetores introdureruni 
adiuvandi vel supplendi vel corrigendi iuris civilis gratia, propter utilitatem 
publicam ; quod et honorarium dicitur : Cfr. IusTIN. Inst. III 9 pr. 

222 ULPIAN. Dig. V, 3, 9: regulariter definiendum est eum demum teneri peti- 
tione hereditatis, qui vel ius pro herede vel pro possessore possidet vel rem 
hereditariam. Cfr. Ip. ibid. 3, 13, 15. 3, 16, 1. 

224 ULPIAN. Dig. XLIII 2, 1 : aît praetor : « Quorum bonorum ex edicto meo 
illi possessio data est, quod de his bonis pro herede aut pro possessore possides 
possideresve, si nihil usucaptum esset, quod quidem dolo malo fecisti, uti 
desineres, id illi restituas ». Cfr. GAI. IV 144. IusTIN. Inst. IV 15, 3. 

225 ULPIAN. Dig. XLIII 3, 1, 1-2 : hoc interdictum volgo « quod legatorum » 
appellatur. Est autem et ipsum apiscendae possessionis et continet hane cau- 
sam, ut, quod quis legatorum nomine non ex voluntate heredis occupavit, id 
restituat heredi. 

226 (αι. IV 34: habemus adhuc alterius generis fictiones in quibusdam 
formulis, veluti cum is qui ex edieto bonorum possessionem pettit, ficto se 
herede agit; cfr. III 32. 80. 81. IV 11]. 
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manu non avessero danno, a conferire nella massa ereditaria gli 
acquisti fatti dopo la mancipazione e in virtù di essa (collatio bo- 
norum) 7. E anche riguardo alla moglie non în manu quando venne 
ammessa alla successione la si dovette obbligare a conferire nella 
massa ereditaria la propria dote (collatio dotis) 3335. S’intende che 
a questo momento l'eventuale presentarsi dell’erede legittimo che 
avrebbe potuto mettere a pericolo altrimenti i diritti dell’emanci- 
pato e della vedova, doveva essere reso inefficace, e insomma la 
logica conduceva a poco a poco al pieno sovvertimento del sistema 
ereditario del diritto civile. Ma a tale sovvertimento non si per- 
venne che assai più tardi; e probabilmente nel II sec. a. C. non si 
‘andò più oltre della introduzione di due o tre delle clausole più 
importanti circa la bonorum possessio sine tabulis e oltre gli inizî 
primi della sua difesa mediante l’interdetto quorum bonorum. 
In altri punti tuttavia, e questi pure di capitale importanza, si 
vulnerò la rigidità del diritto civile riguardo alla libera disposi- 
zione dei proprî beni per parte del testatore ; fu prima di tutto 
con le due leggi Furia e Voconia dirette a limitare i legati. I legati 
potevano in origine assorbire l’asse ereditario non lasciando al- 
l’erede che il nudo nome. Ma questo pericolo era praticamente nullo 
Ὁ quasi finchè duravano la solidarietà della famiglia agnatizia e 
la rigidità del costume antico e solo si dovette provvedervi quando 
l’una e l’altra cominciarono a venir meno. Allora la lex Furia, col- 
legandosi forse a una precedente lex Cincia del 204 5359 che riduceva 
le donazioni inter vivos, pose un limite di mille assi ai legati con 
l'eccezione, sembra, dei parenti fino al sesto grado e di alcuni del 
settimo 23°. Seguì a più efficace tutela degli eredi la lex Voconia 


227 Dig. XXXVII 6 (De collatione bonorum) 1 (ULPIAN.) pr. : hic titulus 
manifestam habet aequitatem: cum enim praetor ad bonorum possessionem 
contra tabulas emancipatos admittat participesque faciat cum his, qui sunt in 
potestate, bonorum paternorum: consequens esse credit ut sua quoque bona 
in medium conferant, qui appetant paterna. 

228 ULPIAN. Dig. XXXVII 7,1: quamquam ita demum ad collationem dotis 
praetor cogat filiam, si petat bonorum possessionem, attamen etsi non petat, 
conferre debebit si modo se bonis paternis misceat. 

229 CIc. de sen. 4, 10: consulibus Tuditano et Cethego, cum quidem ille 
(scil. Q. Marimus Cunctator) admodum senex suasor legis Cinciae de donis 
et muneribus fuit. Sul contenuto v. Cic. de or. II 71, 286. ad Att. I 20, 
7. Liv. XXXIV 4, 9. Tac. ann. XI 5. Fragm. Vat. 298-309. 

230 Per la data può dirsi unicamente che essa sembra posteriore alla 
‘Cincia (204) ed è certo anteriore alla Voconia (169). Pel contenuto, GAI. 
II 226: lata est lex Furia, qua, exceptis personis quibusdam, ceteris plus 
mille assibus legatorum nomine mortisve causa capere permissum non est; 
<fr. IV 23, dove la parola Furia è inserita dagli editori, ma essa è giusti- 


ὃ. DE SANCTIS. Storia dei Romani, IV I, 2. 
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del 169 251: che proibì di lasciare a ciascun legatario più di auanto 
si lasciava all’erede 235; tutela peraltro solo relativa non impe- 
dendo che, se i legatarî erano molti, la parte di ciascuno di essi 
e anche quella dell’erede fossero ridotte a cosa insignificante 298. 
Una protezione veramente valida de’ sui heredes non si ebbe che 
assai più tardi con la lex Falcidia (40 a. C.) 284, Ma la lex Voconia 
in un altro punto limitò i diritti del testatore, e questo fu proprio 
in senso contrario alla evoluzione del giure pretorio che veniva 
riconoscendo in misura sempre maggiore i diritti dei parenti per 
parte di donna e delle donne stesse, e anche in contrasto con la 
lex Cincia la quale eccettuava dai limiti posti alle donazioni inter 
vivos quelle dirette alla costituzione di dote per parenti nubili. 
Essa cioè vietava ai cittadini iscritti nella prima classe del censo 
di istituire eredi donne, comprese la moglie e le figlie 535, Si voleva 
così impedire che ricchezze considerevoli si accumulassero in mano 
di donne, anche se di buona famiglia, nel timore che indulgessero, 
trovandosi sui iuris, a tendenze spenderecce o licenziose ; questo 
provvedimento del resto non sappiamo bene se sia da prendere 
come un segno di cavilloso e sospettoso conservativismo (e ciò 
parrebbe suggerito dall’energica difesa fattane da Catone allora 
in età di 65 anni) o come una prova di quel rilassamento nella se- 
verità degli antichi costumi favorito dai matrimonî privi di san- 


ficata dal contesto (ὃ 24). Cic. pro Balb. 8,21. in Verr. act. II, I 42, 109. 
ULPIAN. 1, 2. Fragm. Vat. 301. IustIN. Inst. II 22 pr. Il testo di VARRO de 
vita pop. Rom. citato da ROTONDI Leges publ. p. 282 è apocrifo; efr. H. 
KeETTNER M. Terentiù Varronis de vita pop. Rom. librorum quae extant, 
Halae 1863, p. 40. 

231 CIC. de sen. 5, 14: Caepione et Philippo iterum consulibus mortuus 
est (scil. Ennius) cum ego quinque et seraginta annos natus legem Voconiam.... 
suasissem ; cir. in Verr. act. II, I 41, 106. Liv. per. 41]. 

232 Gar. II 226 : lata est lex Voconia qua cautum est ne cui plus legatorum 
nomine mortisve causa capere liceret quam heredes caperent. Cfr. Cic. in Verr. 
act. II, I 43, 110. 

238 GAI. II 226: nam in multas legatariorum personas distributo patri- 
monio poterat <testator> adeo heredi minimum relinquere, ut non expediret 
heredì .... hereditatis onera sustinere. 

234 Cadendo questa legge fuori dell’ambito del presente volume mi limito 
a rinviare a BruNnS Fontes”, p. 110. RoTtoNDI Leges publ., p. 438. NIcco- 
LINI Fasti ἃ. trib. d. pl. p. 124 seg. A. STEINWENTER Lex Faleidia in « R. E. » 
XII 2 (1925) col. 2346 segg. 

235 Gar. II 274: mulier, quae ab eo qui centum milia aeris census est per 
legem Voconiam heres institui non potest. Cic. in Verr. act. II, I 42, 107: 
sanzit .... ne quis heredem virginem neve mulierem faceret. GELL. n. A. XX 
1, 23: quid utilius plebisscito Voconio de coercendis mulierum hereditatibus ἢ 
Liv. per. 4l. 
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zione giuridica che si dimostrò poi in modo così palese in donne 
dell’alta società nel secolo successivo. 

Ma, anche se si rimane incerti sulla retta interpretazione di 
questa clausola della lex Voconia, non par dubbio che il dissolvi- 
mento della solidarietà familiare fosse già abbastanza progredito 
prima del secolo delle grandi rivoluzioni, ed è in tale ordine di idee 
che va cercato il movente dell’altra e più grave limitazione intro- 
dotta nei diritti del testatore, della quale non può determinarsi 
con sicurezza l’età ma, poichè sembra conosciuta da Cicerone, va 
attribuita con verisimiglianza alla seconda metà del secolo II o 
alla prima del I. Si tratta della querela inofficiosi testamenti 359. 
Per questa il parente del defunto, cui sarebbe appartenuto il diritto 
di ereditarne ab intestato, se non era considerato nel testamento 
o ne era considerato con una quota non corrispondente al suo pre- 
sunto diritto poteva intentare un’azione che veniva giudicata dal 
tribunale dei centumviri; la quale, se risultava che il testatore 
avesse trascurato verso il querelante senza colpa di questo il de- 
bito officium pietatis, terminava con la dichiarazione di nullità del 
testamento fondata sul fittizio pretesto della follia del testatore 337. 

Ma se la lex Voconia, per quanto concerne le successioni femminili, 
rimase senza grande efficacia e cadde anche presto in desuetudine 
sia perchè non rispondente allo spirito dei tempi sia perchè fu fa- 
cile eluderla, specie quando declinò la censura, non dichiarando 
il censo della prima classe, la querela inofficiosi testamenti invece, 
appieno rispondente alla coscienza giuridica progredita e ispirata 
forse da clausole che in altri diritti, per esempio nel diritto attico, 
servivano ad infirmare il testamento scritto da un ereditando 
non in tutto libero o non in tutto sano di mente ?38, trovò sempre 


236 Dig. V 2: i due luoghi di ULPIAN. ivi V 2,8, 15e V 3, 7, 1 danno un 
assoluto termine post quem non, ma Cic. in Verr. act. II, I 42, 107 sembra 
già presupporre la querela. Sulla storia e la struttura della querela inojfi- 
ciosi testamenti da ultimo M. MARRONE Sulla natura della querela inofficiosi 
testamenti in « Stud. et Doc. Hist. et Τὰν.» XXI (1955), p. 74 segg. 

227 Circa la data della istituzione del tribunale centumvirale non abbiamo 
notizie precise. Si ricava da Cic. Brutus 39, 144. 53, 197 che esisteva già 
al tempo dell’oratore L. Licinio Crasso ed oltre a ciò esso viene menzio- 
nato nella legge epigrafica che si considera usualmente la legge Acilia 
repetundarum del 123, 1. 21 segg. Non è difficile però che esso fosse anche 
un poco anteriore e risalisse a un dipresso all’età stessa della lex Aebutia 
cioè forse alla metà circa del secolo II: Gar. IV 31, cum ad centumviros 
itur ante lege agitur sacramento, sembra mostrare che la creazione del tri- 
bunale dei centumviri è anteriore, se non alla istituzione, almeno alla dif- 
fusione della procedura formulare. 

238 DeMoSsTH. adv. Steph. II 14. 
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più larga applicazione. Essa si estese al caso di eredi contemplati 
non dal diritto civile sì dal solo diritto pretorio, ed ebbe una lunga 
storia di incrementi e nello stesso tempo di limitazioni al pari di 
tanti altri istituti romani 3393, Comunque, più efficace ancora della 
querela inofficiosi testamenti, soggetta alla grave condizione di una 
prova che convinca i giudici della iniquità del testatore verso il 
querelante, è la bonorum possessio concessa in casi determinati 
dal pretore contra tabulas, cioè contro la lettera del testamento 249. 
Ma questa collegandosi con la clausola edittale unde liberi 241 è 
certamente posteriore all’età di cui trattiamo, e segna un altro 
passo che solo più tardi e a grado a grado si compiè verso il crollo 
del primitivo diritto ereditario romano, sì totale sull’ultimo che 
Cicerone avrebbe con difficoltà riconosciuto il giure vigente ancora, 
almeno per le linee fondamentali, ai tempo suo nella codificazione 
giustinianea. 


LA PROPRIETÀ. 


Non meno gravi nè meno ricche di effetti impensati che le ri- 
forme nel diritto testamentario furono quelle attinenti al diritto 
di proprietà ?4° ; ed anche di queste non è possibile valutare l’im- 
portanza senza aver prima precisato le caratteristiche della pro- 
prietà quiritaria e cercato di chiarire la distinzione fondamentale 
tra res mancipi e res nec mancipi. Fra le cose costituenti la ric- 
chezza di un cittadino romano erano infatti certe distinzioni di 
grave importanza giuridica che sembrano non aver riscontro in 
altri diritti fuori di Roma. E prima di tutto appunto la distinzione 
tra res mancipi e res nec mancipi 235, Res mancipi si dicevano quelle 
possedute con dominio pieno ed incondizionato ex iure Quiritium, 
cose dunque romane in proprietà di cittadini romani, le quali si 
alienavano cedendone il pieno e incondizionato dominio ex dure 


239 V. p. es. WEISs Institutionen®, p. 566 seg. 

240 ‘V. sopra n. 2014. 

241 V. sopra n. 220. 

24 Una immagine dei contrasti profondi che esistono tra i giuristi in- 
torno alla storia della proprietà in Roma può dare il confronto tra P. Box- 
FANTE Scritti giuridici varî, II, Proprietà e servità, Torino 1918, e M. KASER 
Eigentum und Besitz im dilt. rom. Recht, Weimar 1943. — V. inoltre in ge- 
nerale, p. es., E. ALBERTARIO Studi di diritto romano II, Diritti reali e 
possesso, Milano 1941. G. Grosso I problemi dei diritti reali nell’imposta- 
cione romana, Torino 1944. WEISS Institutionen® Ὁ. 154 segg., ove è anche 
molta bibliografia su problemi particolari. 

24° V. soprattutto Gar. II 18 segg. 
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Quiritium nei modi solenni della mancipatio e della in iure cessio. 
Res nec mancipi invece si dicevano le cose di cui non si aveva nor- 
malmente, o almeno non necessariamente, quel pieno e incondi- 
zionato dominio e la loro forma consueta di alienazione, non im- 
plicante per sè il costituirsi di tale dominio, era la traditio, cioè 
la semplice cessione consensuale. Di contro la mancipatio per cui, 
come si diceva, le res mancipi venivano cedute, quale che ne fosse 
la causa determinante, în mancipio ossia in pieno dominio di diritto 
civile, consisteva in un atto esteriore e materiale che si compiva 
per aes et libram presenti un pesatore e cinque testimoni 355, Essa, 
conforme a quel che abbiamo osservato circa la coemptio e il testa- 
mentum per aes et libram, in età storica non era più se non una 
vendita simulata. E d’altronde anche l’altro modo di alienazione 
della res mancipi, la în iure cessio, cioè la finta di voler iniziare 
davanti al magistrato una disputa appoggiata da una scommessa 
in forma di giuramento, si riduceva ad un simulacro di azione di- 
retto ad assicurare alla cessione stessa la guarentia pubblica. In- 
fatti il proprietario che figurava come convenuto, udita la dichia- 
razione dell’acquirente che figurava come attore « hune hominem » 
o «hunec fundum meum esse aio ex iure Quiritium », invece di ri- 
spondere con un asserto uguale e contrario si tirava addietro onde 
al magistrato in mancanza di contestazione non rimaneva se non 
attribuire (addicere) al richiedente la cosa di cui si sarebbe dispu- 
tato 245. 

Codesta differenza profonda nell’effetto giuridico tra l’aliena- 
zione delle res mancipi e delle res nec mancipi e quindi tra la natura 
e il modo del possederle si veniva in questo periodo attenuando, 
ma in origine deve aver avuto una ragione determinante ben chiara 
e precisa, il cui scomparire, con l’oscurare il significato di quella 
distinzione, cominciava a ridurne la portata giuridica. Come res 
mancipiî sono considerati dalla giurisprudenza classica, e però, 
poichè i giuristi si trovano concordi, da quando si sono cominciati 
a redigere scritti giuridici, i fondi rustici ed urbani in Italia, cioè 
senza dubbio in origine nel territorio romano, gli schiavi, le bestie 
da soma o da tiro, cavalli, buoi, asini e muli, e le servitù prediali 
rustiche 4. Non era dunque, almeno in età storica, il valore, il 


AIAGATISVI9: 

πὸ ζονῦτ {ΠῚ ες 

246 Gar. II 148 : mancipi sunt velut jundus in Italico solo, item aedes in 
Italico solo, item servi et ea animalia quae collo dorsove domari solent velut 
boves, equi, muli, asini; item servitutes praediorum rusticorum. Il problema 
della distinzione res mancipi — nec mancipi e del concetto di mancipium 


70 DAL DIRITTO QUIRITARIO AL DIRITTO PRETORIO 


pregio o l’importanza dei beni in se stessi che li classificava tra 
quelli per cui l'alienazione doveva farsi solo nelle forme più so- 
jenni : infatti le gemme, le vesti, i metalli preziosi, gli oggetti d’arte 
appartenevano alla seconda categoria ?4 e per la consequenzialità 
propria del diritto romano avveniva che una donna sui iuris non 
poteva da sola, di regola, alienare un giumento di poco prezzo 
non essendole concesso senza l’intervento del tutore di addivenire 
ad una mancipatio, mentre le era lecito senza alcun intervento 
di tutore alienare le gemme più preziose o un’opera d’arte come 
l’Eros di Prassitele. 

Il motivo pertanto della distinzione va cercato non nel valore 
assoluto o relativo, perchè oggetti di valore in Italia si possedevano 
e costituivano materia di commercio già da tempo anteriore alla 
fondazione di Roma, sì nell’esservi beni che si considerava scon- 
veniente alienare quali l’avita proprietà fondiaria e le cose con 
essa strettamente collegate : schiavi o bestie da lavoro ed anche 
le servitù rustiche in quanto indispensabili, come il diritto di pas- 
saggio nel terreno altrui per giungere nel proprio, al libero esercizio 
di quella proprietà. Insomma attraverso alle forme rigorose e so- 
lenni della alienazione si affermava nella coscienza dei Romani 
più antichi rispetto alla proprietà fondiaria e a tutto ciò che vi si 
connette, l’esigenza di una relativa inalienabilità, esigenza co- 
mune del resto in età non progredita ai popoli che, coltivando la 
terra, hanno stabilità di sede e proprietà fondiaria individuale e 
presso cui scarseggiano i commerci e il contadino guarda il sem- 
plice mercante con pari disprezzo e diffidenza anche se è costretto 
a ricorrere a lui. Questo legame col fondo che si coltiva, pel quale 
tanta gravità assume la sua alienazione, permane dovunque per- 
mangano a lungo simili condizioni di vita sociale, per esempio nel- 
l'interno della Sardegna, e si rinnova spontaneamente quando si- 
mili condizioni risorgono attraverso alle vicende storiche, per esempio 
nell’isola di Creta, dove è da credere che sia nell’età romana sia 
forse anche nell’età minoica quello stadio primitivo di sviluppo 
economico-sociale fosse già superato. 


è tra i più discussi e vivamente sentiti nella odierna scienza romanistica, 
Si possono vedere i seguenti scritti : F. DE VisscHER Mancipium et res 
mancipi in « Stud. et_Doc. Hist. et Iur. » II (1936), p. 263 segg. P. FERRA- 
RINO Res mancipi, res nec mancipi in « Stud. et Doc. Hista et Iur.» III 
(1937), p. 234 segg. KASER Das altròm. Ius, Ὁ. 136 segg. 328 segg. GIOFFREDI 
Diritto e processo cit. 

247 GAI. II 20: res nee mancipi ipsa traditione pleno iure alterius fiunt.... 
itaque si tibi vestem vel aurum vel argentum tradidero .... statim tua fit ea res. 
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È quindi vana fantasia cercare l’origine di siffatte concezioni 
romane vuoi nella proprietà collettiva, la quale avrebbe dovuto 
così generare quasi dialetticamente il proprio contrario, cioè la pro- 
prietà individuale nelle sue forme più assolute, vuoi nella famiglia 
sovrana, la quale collegandosi con altre famiglie egualmente so- 
vrane avrebbe dato origine allo Stato. Mito moderno questo basato 
su d’un arbitrario trasferimento all’età romulea di condizioni che, 
se mai veramente esistettero, debbono essere state già fra gli Arii 
nelle loro sedi antichissime superate e soppiantate da condizioni 
e concezioni diverse. Inoltre quella interpretazione dei vetusti isti- 
tuti romani presuppone che la pienezza della proprietà sul suolo 
sia una caratteristica della sovranità politica, concetto che si potrà 
forse ascrivere a talune monarchie orientali, ma non è affatto 
proprio nè d’ogni Stato primitivo nè deilo Stato romano quale 
ci si mostra nella storia nè in massima, salvo apparenti eccezioni 
dovute a vicende contingenti, degli Stati greci dove la sovranità 
non implica punto la proprietà, anche solo eminente, dei fondi 
coltivati che fanno parte del territorio 548. Ciò che vi è dunque di 
singolare nel diritto romano non consiste nel sorgere di questa 
speciale condizione delle res mancipi, ma nel suo precisarsi, irrigi- 
dirsi e conservarsi quando la struttura sociale si venne mutando, 
vale a dire quando lo Stato non fu più in prima linea un consorzio 
politico di contadini proprietarî. Onde in sostanza la singolarità 
di questa istituzione non è nè maggiore nè minore di quella d’altre 
istituzioni strettamente consimili, come la manus, e si deve alle 
forze medesime. E pertanto la storia del diritto romano nell’età 
repubblicana e imperiale non è anche qui se non la storia degli 
avvedimenti per ovviare alle conseguenze aberranti che da una 
istituzione simile nascevano in un ambiente sociale del tutto mutato 
in confronto di quello in cui ebbe origine e della sua progressiva 
decadenza fino alla quasi completa estinzione, tale che ne rimase 
appena dopo Giustiniano qualche languida traccia. 

S'intende che, per quanto fosse remota la sua origine, il concetto 
delle res mancipi insieme con quello della mancipatio non si pre- 
sentò dagli inizî nella forma e nei limiti fissi in cui esso ci appare, 
non diciamo nella realtà della vita, ma nelle formule della giuris- 


248 Su tali questioni assai complesse e discutibili ν. per es. E. LAVELEYE 
De la propriete et de ses formes primitives®, Paris 1901. KASER op. cit. p. 163 
segg. Per i raffronti col diritto privato greco può vedersi P. GurraUD La 
proprieté foncière en Grèce, Paris 1887. L. BeAUCHET Droit privé de la 
rép. Athen. III, 1897, p. 45 segg. Per un orientamento generale v. V’art. 
Proprietà in « Enc. Ital.» XXVIII (1935) p. 332 segg 
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prudenza. Queste, già si osservò, non ne rappresentano che un 
irrigidimento. È presumibile che in origine il termine di manci- 
pium con le espressioni verbali che gli si collegano accipere, habere 
o dare in mancipio si riferisse alle cose effettivamente prese in 
mano o conquistate con le proprie mani e cioè prima di tutto ai 
prigionieri di guerra o alle prede più ragguardevoli quali si cattu- 
ravano conquistando o razziando il territorio nemico, e che solo 
più tardi il termine si adoperasse per quelle cose che non potevano 
essere effettivamente tenute in mano, ma a cui la manus 81 esten- 
deva nel senso metaforico di dominio, cioè case o terreni e anche, 
più tardi, quei diritti senza cui il terreno, se era rinchiuso fra altri, 
non poteva neppure essere coltivato, come le più antiche servitù 
rustiche. È altresì possibile, e può ritenersi come quasi certo, che, 
se non in origine almeno da età assai remota, si comprendessero 
tra le res mancipi i liberi facenti parte della famiglia ossia prima 
di tutto i figli in manu o în potestate e la moglie în manu. Certo 
le definizioni dei giuristi fanno ritenere che ripugnasse alla coscienza 
progredita di considerare costoro come res mancipîi alla pari degli 
schiavi o delle bestie da soma e da tiro, ma la differenza tra i figli 
e i servi specie se nati in casa non era forse così rigidamente sentita. 
nell’età più antica, e gliunie gli altri venivano compresi sotto il termine 
collettivo di familia 335, sotto il quale i primi erano differenziati 
dai servi non tanto con la designazione di fili quanto con quella 
di liberi 25°, È difficile infatti che potesse manciparsi altrui o eman- 
ciparsi dal pater familias un figlio, cioè darlo in mancipio o libe- 
rarlo dal mancipio, se non si trovava in condizione appunto di 
mancipio, cioè se in fondo l’essere în manu e l’essere în mancipio 
non erano considerati equivalenti. Nè si potrebbe bene intendere 
senza questo presupposto come si effettuasse il festamentum per 
aes et libram col suo familiae emptor il quale, sia pure in modo fit- 
tizio, acquistava, a giudicare dallo stesso nome, e servi e liberi, 
compreso forse in origine anche il testatore 551. Il medesimo va 
detto altresì per la moglie în manu sia perchè la coemptio, che era 
una delle forme solenni di matrimonio, non poteva essere in ori- 
gine una compravendita fittizia come fu poi, sia perchè anche la 
moglie era compresa nella vendita fittizia che si faceva nel testa- 
mentum per aes et libram al familiae emptor. D'altronde, come ve- 
demmo, la vendita simulata presuppone, sembra, l’uso effettivo, 


249 Cfr. sopra n. 123. 
250 Per l’etimologia di liberi, efr. vol. IV, 2, tomo I, p. 199 n. 287. 
251 V. sopra n. 190. 
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per quanto raro, della vendita totale di sè e delle cose proprie al- 
l’emptor della famiglia, la quale sola spiega come all’emptor potesse 
passare più tardi, sia pure in modo fittizio, tutto il complesso del 
patrimonio del testatore nel suo senso più lato, ciò che si capisce 
soltanto se il testatore passava esso stesso, sia pure per finta, per- 
sona e beni, nelle mani dell’emptor. 

Da quanto è qui detto si rileva che la distinzione tra res mancipî 
e res nec mancipi non ha nulla a vedere nella sua origine con quella 
a noi familiare tra beni mobili e immobili da cui differiva profon- 
damente nell’età storica. Rimane anche bene chiarito che il ter- 
mine di mancipare, il quale significa dare in mancipio, cioè alienare 
sotto la forma della mancipatio a profitto di altri si collega con la 
parola e col concetto di mancipio ed è la corrispondente forma ver- 
bale denominativa, analoga a donare che non significa se non dare 
in dono. Il verbo mancipare non ha mai negli scrittori repubblicani 
il senso di acquistare che qualche giurista ha voluto attribuirgli 
a rincalzo delle proprie fallaci teorie sull’origine del mancipio e 
della mancipatio, e l’asserzione che questo verbo sia adoperato in 
età assai antica in quel senso non riposa se non sull’interpretazione 
indubitatamente errata di un verso di Plauto 355. 

La tesi qui sostenuta sull’origine del mancipio permette di spie- 
gare assai bene alcune apparenti anomalie della distinzione tra res 
mancipi e res nec mancipi cioè prima di tutto come siano res nec 
mancipî le greggie degli ovini, caprini e suini: esse sono bensì ab 
immemorabili, e cioè forse fin dal tempo remotissimo in cui si co- 
minciò l’addomesticazione di quegli animali, oggetto di proprietà 
individuale, ma si trattava, come si tratta tuttora, d’una pro- 
prietà della quale anche in condizioni primitive nulla vieta o rende 
vergognoso il parziale scambio o smercio : s'intende benissimo in- 
fatti che tra le più antiche materie di commercio debbono essere 
stati i parti delle greggie in quanto non servissero sia al nutrimento 
dei proprietarî sia a conservare la greggia nella misura che aveva. 
E si spiega come esse rimanessero sottratte alla rigida legge della 
mancipatio quando questa s’introdusse per le cose che il costume 
riteneva illecito o vergognoso o, in ogni caso, grave alienare e 
quindi sottoposte necessariamente a particolari guarentie. Del pari 
sì spiega come le servitù fondiarie urbane, sebbene strettamente 


252 Curc. 496 : alienos mancupatis. L’interpretazione erronea è per esem- 
pio di BONFANTE op. cit. p. 77 il quale intende mancipare come « acquistare 
per mancipazione » col che si toglie al verso ogni point perchè è lapalis- 
siano che non si possono comperare se non cose 0 persone che non si pos- 
siedono, cioè alienos. 
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connesse con immobili, fossero considerate res nec mancipi "53. 
Infatti l’aggregato di case strette le une alle altre che è il presup- 
posto delle servitù urbane presuppone alla sua volta la città e in 
essa il fitto abitato, mentre assai spesso in età primitiva le case 
o capanne sono staccate le une dalle altre ; e a questo uso di la- 
sciare libera la circolazione intorno ai muri delle abitazioni (am- 
bitus) sembrano alludere anche le XII tavole 24. Per contrario, 
a dispetto di certe costruzioni antistoriche di giuristi, è invece 
chiaro il carattere recente della regolare centuriazione o delimi- 
tazione del terreno le cui origini non si confondono certo, come 
taluno immagina, con quelle della proprietà fondiaria individuale. 
Che anzi esse presuppongono la proprietà stessa e si riferiscono ai 
terreni conquistati i quali tra popoli assuefatti alla proprietà fon- 
diaria individuale si distribuiscono, come si faceva e si fa tuttora 
da chi conquista territorî coloniali occupati da indigeni non colti- 
vatori, a coloni perchè li coltivino e li trasformino in proprietà 
individuale 255, Se questo deve dirsi in genere per le origini anti- 
chissime della proprietà fondiaria presso i popoli arî, si applica in 
particolare ai Romani presso i quali la regolare centuriazione sembra 
introdotta sotto l’influsso dei vicini Etruschi che probabilmente la 
usarono per primi in Italia seguendo quelle stesse tendenze già 
manifeste nella costruzione delle proprie stazioni primitive. E d’al- 
tronde anche la centuriazione non libera affatto dalla necessità di 
istituire servitù rustiche perchè i limites, sia quelli massimi (de- 
cumani o cardines maximi), sia quelli minori (quintani), sia quelli 
minimi (lineares), servono a dividere tra loro gli appezzamenti di 
200 iugeri che nessuno pensa naturalmente ad attribuire di regola 
a singoli coloni, mentre i termini tra i singoli agri assegnati nel 
seno della centuria non sono che semplici linee tracciate nel terreno 
(rigores) 355, e perciò conviene che sia guarentito il diritto di per- 
venire nelle loro terre a quelli che si trovano nell’interno della cen- 
turia. Del resto, anche dove non è centuriazione, e questo deve 
dirsi in generale di tutti quei territorî che non sono stati αὖ origine 
coloniali, quale che fosse la condizione particolare dei fondi rispetto 


25° GAI. II 148 : nam servitutes praediorum urbanorum nec mancipi sunt. 

254 VARRO de l. L. V 22 : duodecim tabularum interpretes ambitus parietis 
circumitum esse describunt. 

255 Per un orientamento su codesti problemi v. A. SCHULTEN Die rom. 
Flurteilung u. ihre Reste in « Abh. Gòtt.» 1898 p. 30 segg. F. CASTAGNOLI 
Note al liber coloniarum in « Bull. Com.» LXXII (1946-48) p. 49 segg. 

256 Sulle modalità tecniche di queste misurazioni v. per es. MAx WEBER 
Romische Agrargeschichte, Stuttgart 1891, p. 14 segg. 
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alle strade esistenti nel momento in cui ne fu preso possesso, è 
chiaro che il loro suddividersi normalmente tra i figli alla morte 
del paterfamilias ha creato sin da tempo antichissimo, cioè a un 
dipresso sin dalle origini stesse della proprietà fondiaria individuale, 
la necessità di costituire servitù per i fondi che rimanevano lontani 
dalle vie. 

Con la distinzione tra res mancipîi e res nec mancipi se ne col- 
lega senza però identificarvisi un’altra, quella tra le cose di cui si 
ha pieno dominio riconosciuto dal diritto civile, proprietà quiri- 
taria o ex iure Quiritium, e le cose che si possiedono senza tale 
pieno dominio e perciò dal diritto civile non sono a rigore guaren- 
tite 25. Siffatta distinzione nasce essenzialmente dal modo del- 
l'acquisto che può essere in diritto civile o la mancipazione o la 
in iure cessio 558 0 la successione testamentaria o legittima 559. o fi- 
nalmente la usucapione alia quale le XII tavole riconoscendola 
assegnavano in ogni caso, salvo quello di furto, il termine brevis- 
simo di due anni per la proprietà fondiaria, di un anno per qual- 
siasi altra cosa 25°. Chi teneva come proprietario cosa di cui non 
aveva acquistato la proprietà o non poteva documentare di averla 
acquistata in questi modi non ne era riconosciuto che come possessore. 
Codesta distinzione tra proprietà e possesso ha luogo in ogni di- 
ritto che non sia assolutamente primitivo, ma appunto il vigore 
con cui il diritto di proprietà era sentito dai Romani e più la solen- 
nità e il rigido formalismo de’ suoi modi d’acquisto e quindi la 
relativa difficoltà di tale acquisto fecero sentire, più che altrove 
non avvenisse, la esigenza di una precisa definizione della possessio 
e di una sua particolare difesa. Basta infatti riflettere ai moltissimi 
casi in cui o le imperfette formulazioni delle XII tavole circa 
l’eredità legittima o eventuali inesattezze che annullassero il va- 
lore di testamenti circondati da tante formalità impedivano il ri- 
chiedere o l’adire la successione secondo il diritto civile, per con- 
vincersi che di frequente lo stesso modo più abituale di acquisto di 
beni in una società di carattere stabile e conservativo, cioè l’eredità, 


257 GAI. I 54: cum apud cives Romanos duplex sit dominium, nam vel 
in bonis vel ex iure Quiritium. Cfr. II 40. 

28 GAI. II 41: nam si tibi rem mancipi neque mancipavero neque in iure 
cessero, sed tantum tradidero, in bonis quidem tuis ea res efficitur, ex iure 
Quiritium vero mea permanebit donec tu eam possidendo usucapias. Cfr. II 
26. 204. III 80. 

GATE 20 

260 Gar. II 42: usucapio autem mobilium quidem rerum anno completur, 
fundi vero et aedium biennio ; et ita lege XII tabularum cautum est. Cîr. II 
54. 204. Cic. Top. 4, 23. 
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non poteva senz’altro avere la sua piena efficacia e creare o trasmet- 
tere ai successori del defunto la proprietà quiritaria. Ed era inoltre 
in uno Stato conquistatore come il romano un’altra occasione pe- 
renne d’acquisto d’una proprietà non avente i requisiti di pienezza 
del dominio quiritario, la confisca del territorio nemico. Il terri- 
torio conquistato al nemico non sempre e non tutto era distribuito 
in piccoli lotti tra i cittadini bisognosi, e ciò per molte ed ovvie ra- 
gioni, ad esempio perchè si trattava talora di terreni coltivabili, ma 
non ancora coltivati, al cui dissodamento si richiedevano mezzi 
che l’agricoltore povero non possedeva o perchè ripugnava espellere 
in massa i coltivatori che li detenevano o perchè altri, più potenti 
della plebe rurale, ambivano di farli proprî. In tutti questi casi 
lo Stato non avendo una burocrazia che gli permettesse di sfrut- 
tare esso stesso i nuovi territorî o li affittava o li lasciava occupare 
senza vero e proprio affitto dai possessori antichi o da nuovi oecu- 
panti, ed era naturale che costoro, impiegando nello sfruttare i ter- 
reni occupati capitale e lavoro, richiedessero ed ottenessero a poco 
a poco un riconoscimento di fatto ed una protezione efficace contro 
la eventuale usurpazione altrui, ben diversi peraltro dal riconosci- 
mento e dalla protezione della proprietà quiritaria, mentre d’altra 
parte l’indiscusso dominio dello Stato romano su questi territorî 
occupati impediva che il loro possesso si trasformasse per usuca- 
pione in proprietà ex iure Quiritium ?81. Tanto più diversi in quanto 
le caratteristiche di questa, consolidatesi nell’età in cui si affer- 
mava la potestà del paterfamilias sulle persone e sulle cose che 
aveva in mano sua, tendevano pel conservativismo dello spirito 
romano a irrigidirsi anche quando le mutate condizioni economico- 
sociali avrebbero potuto indirizzare, come avvenne presso altri po- 
poli, per tutt’altra via. 

Una di tali caratteristiche è la santità dei confini: non che 
questa non sia riconosciuta anche altrove "55, ma presso i Romani 


261 Sul possesso dell’ager publicus e sulla questione delle leggi agrarie 
che lo concernono non è questo il luogo per trattenersi. Basti qui rinviare 
al luogo fondamentale di APPIAN. ὃ. 6. I 7, 26 segg., alla mia trattazione 
della questione in St. d. R. II p. 7 n. 1. Circa le più recenti deviazioni dalla 
teoria del Niebuhr intorno all’ager publicus, v. la saggia critica di G. Car- 
DINALI Capisaldi della legislazione agraria del periodo graccano in « Histo- 
ria » VII (1933) p. 517 segg. Bozza La possessio dell’ager publicus, I, Milano 
1939. G. TIBILETTI Il possesso dell’ager publicus in « Athenaeum » N. S. 
XXVI (1948) p. 173 segg. e XXVII (1949) p. 3 segg. A. BuRrDESE Studi 
su l’ager publicus, Torino 1952. 

26 Per esempio presso i Babilonesi, FR. STEINMETZER Die babyl. Kudurru 
(Grenzsteine) als Urkundenform, Paderborn 1922 ; presso gli Ateniesi, J. V. A. 
FINE MHoroi « Hesperia » Suppl. IX (1951). 
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ha forme più rigide e più solenni. La sacertà romana dei confini, di 
origine italica o persino aria come provano i vocaboli di radice 
arioeuropea terminus e cardo 28, subì senza dubbio larghi influssi 
degli Etruschi presso i quali concetti simili ebbero notevole svi- 
luppo come mostrano i libri attribuiti a Segoia, di cui ci è con- 
servato un frammento con maledizioni per chi non rispetta i ter- 
mini 84, e può darsi anzi che vi fossero in onore sin dal periodo 
stesso in cui comparvero in Italia le prime stazioni di questo popolo, 
cioè, come può ritenersi, le terremare 355, La ferminatio in Roma 
fu adoperata in larga misura sin dal tempo più antico per i mo- 
tivi più svariati, cioè non solo per il pomerio della città, ma anche 
per gli acquedotti e per le rive del Tevere e in genere sia per la 
proprietà privata sia per la proprietà pubblica 26. Ma è favola 
moderna quella che le assegna origini plebee ovvero la riferisce al 
momento in cui la mitica proprietà collettiva delle genti si sarebbe 
trasformata in proprietà individuale. Si capisce però facilmente 
come, allargandosi via via l’estensione del territorio romano in 
modo che forse sul finire dell’età regia esso era già di molte volte 
superiore al territorio primitivo e poi a mano a mano superò per 
centinaia e centinaia di volte tale estensione, la solennità della 
limita'io e della terminatio influisse sulla santità dei confini di tutte 
le terre che i Romani possedevano, santità che si espresse parti- 
colarmente nel culto del dio Termine e nella festa delle Termi- 
nalia. Le Terminalia del 23 febbraio sono presupposte dal calen- 
dario cosiddetto numano risalente almeno alla metà del V secolo ; 
il dio Termine, secondo una leggenda a fondamento topografico 
e però non trascurabile, dalla erezione del tempio capitolino 357, 
e ne è quindi assodato il culto fin dal secolo VI, anche se è arbi- 
traria induzione che il rito cruento in uso nell’età storica fosse 
preceduto da uno incruento istituito dal re Numa 558: chè anzi il 


26 Per essi v. J. B. HoFMANN in WALDE Lat. Etym. Wort. I° Ὁ. 166 seg. 
6 115 p. 671 seg. 

264 GRrOM. LAT. (ed. LACHMANN) I p. 360,17 -- 351,11. Cfr. in generale 
H. Nissen Das Templum, Berlin 1869, di cui peraltro non condivido in 
massima le conclusioni, MiùLLER-DEECKE Die Etrusker II, p. 30 segg. 
Ὁ. O. THuLIN Die etrusk. Disciplin III, Goteborg 1909, p. 52 seg. G. Wis- 
sowaA in RoscHER « Ausf. Lex.» VI (1924-1937) col. 172 seg. 

26° Cfr. St. d. ER. I p. 120 segg. Questa mia tesi è stata egregiamente 
svolta da L. PARETI Storia di Roma I, Torino 1952, p. 123 segg. 

266 Per tutto ciò v. E. FABRICIUS terminatio in « R. E.» V A 1 (1934) 
col. 779 segg. 

267 CATO fr. 23 P. Liv. I 55, 3 seg. V 54, 7. Ovin. Fast. II 669 segg. ece. 

268 PLuT. Numa 16. q. R. 15. Cfr. Droxnys. II 74, 4 il quale ritiene che i 
sacrifizî fossero incruenti anche nell’età sua. 
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sangue di cui è bagnata la pietra terminale ha pieno riscontro in 
simili riti diretti ad impedire influssi maligni o ad assicurare la 
pace con la divinità ?* quale è l’intridere di sangue gli stipiti e 
l'architrave della porta nella Pasqua ebraica 579, Come rigorosa- 
mente limitata e, per così dire, chiusa verso il di fuori con le ecce- 
zioni che poi vedremo, così la proprietà fondiaria romana può 
apparire illimitata all’interno, cioè essa abbraccia il sottosuolo e 
la superficie con tutto quel che sopra vi si erige (superficies solo 
cedit) “1 e si estende insomma teoricamente ab inferis usque ad 
astra. Ma quest’ultima, si badi, è solo consequenziaria costruzione 
giuridica che tende a definire una condizione di cose la quale non 
è mai stata in pratica così assoluta, perchè ad esempio, come è ben 
noto, a Roma le pubbliche cloache passavano anche sotto le proprietà 
private, ed è soltanto favola etiologica che tale stato di cose fosse 
dovuto alla tumultuaria ricostruzione della città dopo la invasione 
gallica *??, mentre per contro un piano di ricostruzione eseguito in 
piena età storica avrebbe dovuto non confondere, ma precisare e 
perfezionare i rapporti di fatto e di diritto fra le costruzioni pri- 
vate e fra il privato e il pubblico. Limitata e chiusa di fronte alla 
proprietà altrui, illimitata internamente, la proprietà quiritaria 
appare immune e chiusa anche di fronte agli interventi statali. 
E prima di tutto non esiste in Roma, come fu nelle provincie, un 
vero e proprio tributum soli 23. Ma anche qui ad eliminare le conse- 
guenze che se ne vogliono trarre intorno al preteso carattere sovrano 
dei proprietarî conviene ricordare che la immunità dal tributo per- 
manente è caratteristica altresì delle libere poleis greche le quali 
hanno sentito sempre la imposizione di un tributo permanente 
alla collettività o ai singoli cittadini come una menomazione della 
libertà di quella o di questi. Ciò non impediva ad Atene come a 
Roma di riscuotere un’imposta straordinaria dai cittadini quando 
era richiesto dalla necessità della pubblica difesa. Tale imposta ὁ 


260 J. G. FRAZER The Fasti of Ovid II p. 483. 
270 Per la pasqua ebraica v. Erod. 12,7 e per eventuali analogie semiti- 
che in generale M. J. LAGRANGE Études sur les religions sémitiques, Paris 
1905, p. 231 seg. 

21 Gar. II 73. EPIT. II 1, 4. Dig. XLIII 17,3, 7. XLVIII 3, 98, 8 ecc. 

272 Liv. V 55,2 segg. : promiscue urbs aedificari coepta.... ea est causa 
ut veteres cloacae primo per publicum ductae nunc privata passim subeant 
tecta. Cfr. Drop. XIV 116, 8 seg. Non condivido le conelusioni che da que- 
sti testi trae L. Homo Rome imperiale et lV’urbanisme dans l’antiquité, 
Paris 1951, p. 47 segg. 

223 V. in breve W. ScHWaNN tributum in « R. E.» VII A 1 (1939) 
col. 10 seg. 
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tributo si riscuoteva ex censu e nel censo romano, almeno in età 
storica, non erano registrati solo i possessi familiari con tutto quanto 
vi si apparteneva, ma quelli erano colpiti certo in prima linea, il 
che spiega come i cittadini fossero registrati nelle liste secondo le 
tribù in cui avevano la loro proprietà fondiaria, mentre la turba 
dei non proprietarî era coartata nelle quattro tribù urbane. Vero 
è che il tributo ex censu, sempre straordinario, rimase di fatto 
abolito non essendovene più bisogno dopo la guerra di Perseo ὅτ; 
ma esso basta comunque a mostrare che una differenza profonda 
ed essenziale tra la proprietà fondiaria greca e la romana nei suoi 
rapporti verso lo Stato non esisteva, e che è quindi erroneo postu- 
lare per la proprietà fondiaria romana una origine del tutto di- 
versa da quella p. es. della proprietà ateniese. 

E, badiamo ancora, anche in Roma lo Stato da tempo assai an- 
tico tutelava il cittadino proprietario contro atti che, compiuti 
dal suo vicino nel proprio fondo, potevano danneggiarlo : così 
l’actio aquae pluviae arcendae "75, e inoltre, quando v’era contesa 
intorno ai confini, interveniva su richiesta d’una delle parti a fis- 
sarli, modificando anche, se gli paresse opportuno, lo stato di fatto 
esistente : actio finium regundorum “5, senza parlare qui dell’altro 
caso pur gravissimo d’intervento statale quando, una proprietà 
essendo indivisa tra fratelli o comunque tra comproprietarî, esso 
era chiamato pur da uno solo degli interessati a suddividerla tra gli 
aventi diritto (actio familiae erciscundae 0 communi dividundo) * 
Stato sovrano pertanto, ma estremamente rispettoso della proprietà 
individuale, proprietà individuale sentita come una pienezza di 
diritto al dominio, ma senza alcun carattere di sovranità. 

E qui basterà un breve accenno alle servitù che potevano gra- 
vare, limitandola, sulla proprietà fondiaria, servitù in parte certo 
di origine assai antica se tutte le servitù rurali, comprese quelle 


«Cic: de off. II 22, 76. Var. Max. IV 3,8. PLIN. n. h. XXXIII 656. 
PLUT. Aem. 38. 

5 PauL. Dig. XLIII 8, 5. PomPon. Dig. XL 7, 21. Cfr. Cic. Top. 9, 39; 
in generale Dig. XXXIX 3. Cfr. M. SARGENTI L’actio aquae pluviae arcen- 
dae, Milano 1940. 

276 (Αἱ, libro IV ad legem XII tabularum in Dig. X 1, 13 e in Schriften 
d. ròm. Feldmesser p. 278 LAcHM. 

27 Su queste actiones illumina particolarmente il nuovo frammento di 
Gaio intorno al quale si veda la perspicua trattazione di V. ARANGIO-RvuIZ in 
«P. S. I.» XI nr. 1182 e inoltre in «Bull. I. Ὁ. R.» Ν. 5.1 (1935) p. 570 segg. 
e «Studî Riccobono » IV, Palermo 1936, p. 335 segg. F. DE ZULUETA in 
«Journ. Rom. St.» XXIV (1934) p. 168 segg. E. ALBERTARIO Studi di 
diritto romano V, Milano 1937, p. 463 segg. 
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senz’alcun dubbio introdotte più di recente, furono noverate tra 
le res mancipi, il che mostra come limitazioni così gravi quali il 
diritto di passaggio nelle sue varie forme dell’iter, dell’actus e della 
via, e il diritto di far passare nel fondo altrui l’acqua proveniente 
dal proprio (aquaeductus) non ripugnassero, ed era d’altronde ben 
naturale tenendo conto della necessità di esse, al concetto romano 
più antico del dominio quiritario ??8. Tanto poco vi ripugnavano 
che esse poi si accrebbero fino ad assumere forme e titoli pressochè 
innumerevoli, basati sempre sulla permanente utilità che il fondo 
dominante poteva ricavare dal fondo serviente. Queste servitù 
hanno in diritto romano carattere perenne e passano da un pro- 
prietario all’altro insieme col fondo che se ne avvantaggia o con 
quello che vi è sottoposto; e ad esse si collegano altre che possono 
essere comprese sotto il nome più specifico di servitù legali, cioè 
certe norme rispetto al fondo del vicino circa la distanza da esso 
in cui si possono piantare alberi o scavare pozzi, le quali, secondo 
la testimonianza esplicita delle fonti invano impugnata da qual- 
che giurista cui appaiono mal conciliabili col concetto della sovra- 
nità dei proprietarî sui loro dominî, si trovavano già nella legisla- 
zione più antica in modo del tutto corrispondente alle formula- 
zioni ad esse date da Solone ???. Comunque, sia nel moltiplicarsi 
delle servitù rustiche, sia in quelle urbane 389, d’origine in massima 
più recente e imposte in buona parte dallo Stato nell’interesse della 
sicurezza, dell’igiene e della viabilità, si vede come il dominio qui- 
ritario, se si irrigidiva nelle formulazioni giuridiche, risentiva anche in 
pratica l'influsso delle condizioni di fatto che tendevano a limitarlo. 

In modo più palese risentiva l’effetto di tali condizioni che 
tendevano invece a stabilizzarlo e a difenderlo il semplice possesso. 
E fu probabilmente il suo estendersi sia pure non senza contrasto 
nell’agro pubblico che, quando i nobili possessori, stabilita in di- 
ritto e in fatto l'eguaglianza di tutti davanti alla legge, non pote- 
rono più difendere con l’arma della violenza il loro possesso, co- 
strinse il pretore a prenderne le difese contro eventuali turbative 
non fondate su alcuna ragione di diritto. Ciò avvenne mercè il più 
importante degli interdetti possessorî, l’interdictum uti possidetis 
il quale vietava di espellere dal suo possesso chi all’attore che vi 
pretendeva non l’avesse nè carpito a forza o di nascosto, nè da 


ὅτ8 Dig. VIII de servitutibus. Sull'argomento v. soprattutto B. BIONDI 
La categoria romana delle servitutes, Milano 1938. 

279 GAI. in Dig. X 1, 13. Cfr. PLUT. Sol. 23 e la mia ATOIZ?, Torino 1912, 
p. 212. 

290 Tag: VII: 
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lui ricevuto solo per concessione precaria (quod nec vi nec clam nec 
praecario alter ab altero possidetis) 281. Questo editto sembra pre- 
supposto già da un testo di Plauto del 200 circa a. C. *8° senza che 
possiamo nè affermare nè negare che fosse di molto anteriore. 
Posteriore forse ed esemplato sull’altro è il secondo degli interdetti 
possessorî, quello utrubî che si riferiva alle cose mobili compresi 
gli schiavi e il bestiame 283. 

Simili interdetti provvedevano alla esigenza più urgente, quella 
di proteggere il possesso mancante di legittima difesa (retinendae 
possessionis gratia), ma probabilmente non posteriore al II secolo 
è uno almeno degli interdetti che mirano a ridare il possesso a chi 
ne è stato privato con la violenza (recuperandae possessionis gratia), 
l’interdictum unde vi che si applicava negli stessi casi preveduti 
dagli interdetti possessorî; mentre forse più tardo e non anteriore 
alle sedizioni graccane è l’altro interdetto che restituiva al pos- 
sessore precedente il possesso, anche se non giustificato, contro 
<hi vi pretendeva in sua vece se quel possessore ne fosse stato espulso 
con la forza armata ?84i. A questi interdetti che, nonostante il loro 
carattere generico, dovevano riferirsi particolarmente, almeno in 
‘origine, alla difesa dell’occupazione di agro pubblico, si vennero 
poi associando le clausole edittali già sopra allegate (unde vi e 
μέγ δῖ) con cui il pretore si sforzò di tutelare quelli ai quali egli 
stesso aveva accordato la bonorum possessio o che, divenuti pos- 
sessori di agro privato, non avevano ancora potuto usucapirlo. 

Insomma sotto il nome di possessio il diritto romano accomu- 
nava cose assai disparate : la detenzione arbitraria od ingiusta che 
può e deve avere per ragioni d’ordine pubblico una relativa tutela 
contro turbative violente, ma che deve poi con l’aiuto dell’auto- 
rità statale cedere di fronte all’azione legale del legittimo proprie- 
tario, la detenzione a giusto titolo consentita e protetta dalla stessa 


281 Fest. Ὁ. 233 M: uti nunc possidetis eum fundum quo de agitur, quod 
nec vi nec clam nec precario alter ab altero possidetis, ita possideatis : adversus 
ea vim fieri veto. Cfr. ULPIAN. Dig. XLIII 17, 1. La ricostruzione della 
formula che potrebbe essere stata originaria è da lasciare ai giuristi. Sugli 
interdicta in generale v. le opere citate a n. 100. 

25° Stich. 696. 750 ove sembra un accenno all’editto utrubi che presup- 
pone alla sua volta quello uti possidetis. 

283 GAI. IV 150 seg. 160. ULPIAN. Dig. XLIII 31. Su questi testi il LENEL 
Edictum perpetuum $264 ha ricostruito la formula pretoria. 

.254 GAI. IV 154 seg. PAUL. sent. rec. V 6, 6 segg. Dig. XLIII 16, ecc. 
Questi interdetti sono presupposti già da Cic. pro Caee., particolarmente 
7, 19. 10, 30 segg. 31, 90. Cfr. E. Costa Cicerone giureconsulto III in « Mem. 
Istit. Bologna » ser. II tomo I (1916-17) p. 50 segg. 
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autorità statale, sebbene non conseguita con le rigide forme pre- 
scritte dal ius civile, infine la detenzione od occupazione di agro 
pubblico che rimane perennemente proprietà dello Stato e che può 
dalla pubblica autorità essere ad ogni momento tolto all’occupante 
e ceduto in possesso od in proprietà ad altri. Più tardi, se non con 
la istituzione delle provincie di Sicilia e di Sardegna, almeno con 
quella delle provincie di Macedonia e di Africa sorge una quarta 
categoria di cosiddetti possessores : sono gli indigeni proprietarî dei 
fondi appartenenti al territorio delle città che entrano a far parte 
del dominio romano non come federate o come immuni, ma come 
stipendiarie 285. Il territorio di queste città non può esser conside- 
rato agro pubblico perchè non è stato sottoposto a confisca, come 
fu confiscato ad esempio in Italia quello di Capua nel 211 28, e gli 
antichi proprietarî vi sono rimasti stabilmente non a titolo di pre- 
caristi col rischio continuo, come i Campani, della evizione per 
mezzo di una legge agraria. E tuttavia i loro fondi essendo gravati 
perennemente da una contribuzione che i governanti possono anche 
dare in appalto a compagnie di pubblicani, essi non hanno svi loro 
terreni una pienezza di dominio che rassomigli anche di lontano 
alla proprietà quiritaria, onde, non forse dalla origine prima della 
costituzione provinciale, ma dalla metà del II secolo o in ogni modo 
dal I a. C. sorge la teoria secondo cui le provincie sono come praedia 
populi Romani e soltanto il popolo romano ha ivi il vero dominium 
soli mentre i proprietarî indigeni non ne sono se non possessores "δ΄. 

Questa tesi alla quale è possibile, ma non sicuro, abbiano for- 
nito elementi i concetti orientali in parte poi assimilati dall’Elle- 
nismo, specie in Egitto, intorno alla proprietà eminente del sovrano 
sul suolo dello Stato 538, era nondimeno per se stessa quasi una 


285 Cfr. per es. S. ACCAME Il dominio romano in Grecia dalia guerra 
acaica ad Augusto, Roma 1946, p. 28 segg. 

286 St. d. RE. III 2 p. 314 seg. 342 segg. 

287 Cic. in Verr. act. II II 3,7: quasi quaedam praedia populi Romani sunt 
vectigalia nostra atque provinciae. GAI. II 7: in provinciali solo ....dominium 
populi Romani est .... nos autem possessionem tantum vel usumjructum habere 
videmur. 21: provincialia praedia quorum alia stipendiaria alia tributaria 
vocamus. 27 : solum Italicum mancipi esse, provinciale nec mancipi esse. 
Cfr. MommsEN Rom. Staatsr. III 1 p. 730 seg. F. KLINGMULLER Die Idee 
des Staatseigentums am rom. Provinzialboden in « Philol. » LXIX (1910) p. 71 
segg. M. RosrovTzEFr Studien zur Gesch. des rom. Kolonates in « Arch. f. 
Papyrusforsch. » Beih. I (1910) p. 237 segg. TENNEy FRANK An economie 
Survey of ancient Rome III, Baltimore 1937, p. 246 segg. 

288 V., per es. A. BoucHÉ LECLERCQ Hist. des Lagides III, Paris 1906, 
p. 178 segg. Cfr. C. PREAUX L’economie royale des Lagides, Bruxelles 1939, 
p. 459 segg. 
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logica conseguenza del concetto romano circa la pienezza di diritto 
della proprietà quiritaria. Ed è appunto per ciò che gli stessi beni 
posseduti dai cittadini romani in suolo provinciale furono riputati 
res nec mancipi. Ma anche siffatta applicazione del nome di pos- 
sesso ad una forma di proprietà la quale non ha alcunchè di pre- 
cario e di men che legittimo, insieme con la scomparsa progressiva 
in Italia dell’agro pubblico lasciato aperto alla occupazione pos- 
sessoria e con la tutela sempre più vasta che il diritto pretorio assi- 
curò ai possessi ex iusta causa, contribuì al progressivo decadere, 
di cui peraltro si ravvisa negli ultimi secoli repubblicani solo il 
primo inizio, sia dei modi solenni d’acquisto della proprietà quiri- 
taria, sia dell’arcaica distinzione tra res mancipi e res nec mancipi. 
Trasformazioni tutte che si collegano col profondo mutamento del- 
l’ambiente sociale, col rallentarsi dei vincoli e delle tradizioni fami- 
liari, con l’efficacia sempre crescente dei costumi e delle istituzioni 
straniere e, insomma, col lungo perturbamento della continuità 
delle tradizioni per effetto della guerra annibalica e di quelle suc- 
cessive. 

Il mutarsi dell'ambiente economico-sociale e dei costumi tra- 
sformò anche più profondamente un altro istituto della Roma pri- 
mitiva, la schiavitù, ma a differenza di quel che accadeva rispetto 
alla proprietà e al possesso fondiario qui la trasformazione sostan- 
ziale fu aggravata fino a produrre effetti impensati e terribili dal 
permanere irrigidita in tutta l’età repubblicana la struttura giuri- 
dica di quell’istituto. Se infatti, nonostante la rigidità delle forme 
del diritto civile, i liberi appartenenti alla famiglia, gli eredi non 
riconosciuti dal diritto civile, i possessori riuscirono, attraverso alla 
collettività di cui erano parte come i patresfamilias e i proprietarî 
ex iure Quiritium, a far valere le loro esigenze d’un equo tratta- 
mento smantellando a poco a poco mercè il diritto pretorio le aspe- 
rità del #us civile, ciò non poteva riuscire agli schiavi i quali non 
partecipavano alla collettività politica e non trovarono quindi chi 
sì rendesse interprete dei loro interessi se non quando sopra tutta 
la collettività politica si elevò tutore ad un tempo e padrone delle 
leggi il principe. 

Non è qui certo da risalire alle origini prime della schiavitù, 
anteriore come essa è senza alcun dubbio presso i Latini alle origini 
stesse di Roma. Basterà notare che le fonti ne rimasero in massima 
sino alla fine del IV secolo quelle che ne erano state le fonti pri- 
mordiali, cioè la guerra e la nascita da persone già viventi in schia- 
vitù. Minima appunto in relazione con lo scarso fabbisogno di la- 
voro servile, con la misura limitata della ricchezza media, col lento 
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sviluppo del commercio dovette essere l’altra fonte, che poi crebbe 
d'importanza a mano a mano che crebbe in Roma la ricchezza 
e con essa il fabbisogno di opere servili, il commercio degli schiavi, 
quale che fosse la via che li conduceva ai grandi mercati ove nel 
II secolo se ne offrivano giornalmente come in Delo migliaia o 
decine di migliaia ?°. 

Codesti schiavi dell’età più antica nati in casa o in numero mag- 
giore acquistati in guerra erano oggetto di proprietà quiritaria, cose 
simili alle altre cose che in diritto quiritario si possedevano, res mane 
cipi, anzi tali fra le altre cose in guisa più eminente perchè ad essi, 
come a prigionieri di guerra, si riferiva in origine più specificamente 
quell’afferrare con mano, quella prehensio da cui le res mancipi 
hanno desunto il nome onde ad essi si applica in particolare il ter- 
mine di mancipia, cose afferrate con la propria mano, tanto che man- 
cipium è finito per diventare nell’uso sinonimo di schiavo. S’intende 
che lo schiavo così acquistato e posseduto non ha alcun diritto di 
fronte al paterfamilias. E come potrebbe averne se non ne hanno 
neppure il filiusfamilias e la uror in manu? Ma questi sono protetti 
dall’istinto e dal sentimento familiare, dall’interesse della colletti- 
vità il quale sarebbe leso se avessero a soffrire essi che in modo di- 
verso ne fanno parte, dalla stessa forza effettiva loro di cittadini 
armati i figli, da quella della famiglia onde è uscita, ma che pur 
dopo la detestatio sacrorum non può aver dimenticato i legami con 
essa, la moglie. Questo salvaguarda nel suo valore morale la vita 
della famiglia, nonostante l’assenza e l’insufficienza d’una tutela 
giuridica. Ed è qui il punto di partenza verso una migliore e più 
efficace tutela sia sacrale in quanto la religione tende a sopperire 
alla manchevolezza del diritto, sia giuridica come fin dal tempo 
delle XII tavole quando il legislatore priva della sua manus sul 
figlio il padre che ne abbia abusato vendendolo tre volte 299. 

Eppure lo stesso schiavo ha in quell’età remota una protezione : 
è prima di tutto la protezione del sentimento umano, di quel sen- 
timento di cui nessun essere che meriti il nome di uomo è destituito, 
operante talora in modo mirabile anche in condizioni primitive. 
V’è di più : lo schiavo non comperato come una merce, non stra- 
niero d’altra stirpe o d’altri costumi, ma soldato vinto e fatto pri- 
gioniero sul campo di battaglia, donna o fanciullo preso col bottino 
d’una città vicina, è simile ai suoi padroni per stirpe, per lingua, 


289 StrABO XIV 668. Cfr. M. RosTovTZEFF The social and economie 
History of the Hellenistie World II, Oxford 1941, p. 794 seg. 
290 Cfr. sopra n. 141]. 
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per costumi, per religione sicchè riesce più facile, placato il furore 
bellico, di sentire in lui la comune umanità. Il costume dei Romani 
è ben lontano per questo rispetto dalla umanità della legge mosaica 
che imponeva per gli schiavi israeliti la liberazione nell’anno sab- 
batico dopo il quale non potevano essere ritenuti in servitù se non col 
loro stesso consenso 551, E tuttavia qualcosa del sentimento ispira- 
tore di tale norma non poteva non influire nell’età regia e nei primi 
secoli dell’età repubblicana sul trattamento degli schiavi in Roma 
partecipi, come i loro padroni, del culto dei Lari, assisi alla mede- 
sima mensa 555, associati nei lavori della campagna o nelle faccende 
domestiche al padrone o alla padrona che non disdegnavano essi 
stessi di porvi mano in un tempo in cui la semplicità dei costumi 
impediva quella differenziazione profonda nelle occupazioni e nel- 
l'educazione tra il padrone e il servo che doveva divenire poi nor- 
male in età più progredita. 

In siffatto ambiente familiare, cresciuti spesso insieme coi figli 
del padrone, è impossibile che schiavi e liberi in qualche modo non 
si affratellassero, pur se la posizione giuridica loro era diversa; e 
questo affratellamento si manifesta anche nella denominazione di 
familia sotto cui si comprendevano in origine liberi e servi e che poi, 
soprattutto con gli epiteti di urbana e di rustica, designò specifica- 
mente la servitù e nel nome di famuli, membri cioè della famiglia 
col quale si chiamarono gli schiavi, mentre i figli vennero ad essi 
contrapposti non tanto nell’uso comune col nome di fili quanto 
con quello di liberi 29°. Conforme a ciò, dall’esempio della moglie 
del vecchio Catone sappiamo che la materfamilias del buon tempo 
antico non disdegnava di allattare i figli delle schiave 395, nè meno 
comune sarà stato il caso di schiave che allattassero i figli della 
ΜΟΥ. 

A questo legame di sentimento, che è lecito in certa misura 
presupporre, si aggiungevano i legami di interesse. Se il Romano 
antico curava diligentemente il suo patrimonio di bestiame, se, 
come ci è tramandato, una legge, o forse una norma tradizionale 
equiparata ad una legge sul tipo delle cosiddette leges regiae, vie- 


291 Exod. 21,2. Levit. 25,40 segg. Deuter. 15, 12. 

292 Ciò particolarmente in occasione delle Compitalie (cfr. vol. IV, 
2, tomo I, p. 238 n. 486). Cfr. anche Caro de agr. 57. PLIN. n. ἢ. XXXIII 
26. XXXVIII 267. Iuven. XIV 168. 

293 Per l’etimologia di familia v. sopra n. 123. Per l’etimologia di liberi 
vittwol: IV}, 25 tomoxI,ip199*n..287. 

294 PLurT. Cato M. 20, 5. 
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tava la uccisione del bue da lavoro 535, il collaboratore prezioso 
dell’antico agricoltore, è naturale che si cercasse di custodire e di 
far fruttificare quel cospicuo patrimonio che costituivano gli schiavi. 
Vero è che il bue da lavoro era così protetto da una legge o quasi- 
legge, mentre, senza che la legge vi ponesse alcun limite, il padrone 
aveva diritto di vita e di morte sullo schiavo. Ma questo non 
deve ascriversi a scarso sentimento umano : in realtà, salvo il caso 
della cosiddetta pauperies, cioè dei danneggiamenti prodotti dal 
bestiame 335. nel quale la bestia colpevole viene nei varî codici 
antichi sottoposta in varia misura a penalità (il diritto mosaico 
sancisce persino la lapidazione del bue) 337, solo l’uomo è ricono- 
sciuto in casi molteplici meritevole di penalità e in tutti i diritti 
antichi e moderni fino al secolo XVIII anche di morte, onde non 
era punto innaturale che il bue godesse a tale titolo in Roma un 
privilegio a cui non poteva aspirare neppure il cittadino e, nella 
famiglia, nonchè lo schiavo, neppure il figlio o la moglie. 

La pienezza pertanto della proprietà quiritaria in questa età 
remota, favorita, come vedemmo, dallo sviluppo storico che ac- 
centrò nelle mani dei capi delle maggiori famiglie il potere supremo 
sulla repubblica, non doveva rendere in generale la condizione 
dello schiavo in Roma peggiore di quella che fosse in massima 
altrove. Divenne invece assai rapidamente peggiore, appunto per 
quella pienezza, quando le condizioni mutarono. Esse presero a 
mutare dalla fine del secolo IV o dal principio del III. Da allora 
le grandi vittorie non solo contro popoli vicini ed affini, come La- 
tini ed Umbro-Sabelli, o contro popoli che, se non affini di stirpe, 
erano affini per cultura e stretti da relazioni di vicinato come gli 
Etruschi, ma contro genti diverse e lontane come i Galli ed i Greci 
e, più tardi, anche maggiormente disformi d’indole e di nazione 


295 VARRO de re r. II 5, 4 : ab hoc (scil. bove) antiqui manus ita abstineri 
voluerunt ut capite sanzerint si quis occidisset. Cfr. Cic. de nat. deor. II 63. 
159. Vera. Georg. II 537. Ovip. Metam. XV 120 segg. CoLum. de re r. VI 
praef.. Var. Max. VIII. :1,,8., Prina. ἢ. VIII 180. 

96 PaUL. (FEST.) p. 220 Μ΄: pauperies damnum dicitur quod quadrupes 
facit. Instit. IV 9: animalium nomine quae ratione carent, si quidem la- 
scivia aut fervore aut feritate pauperiem fecerint, noralis actio lege duodecim 
tabularum prodita est: quae animalia si norae dedantur, proficiunt reo ad 
liberationem, quia ita lex duodecim tabularum scripta est. ULPIAN. Dig. 
IX 1, 1: 8ὲ quadrupes pauperiem fecisse dicetur; actio ex lege duode- 
cim tabularum descendit: quae lex voluit aut dari id quod mocuit, id est id 
animal quod noriam commisit, aut aestimationem noxiae ojferri. 

2*? Per il diritto mosaico v. Erod. 21.28. Per la Grecia v. PLUT. Sol. 
24,3 e una nota iscrizione di Gortyna, M. Guarpucci Inser. Oret. IV 41. 
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come i Fenici di Cartagine, introdussero in Roma moltissimi schiavi 
da cui il Romano si sentiva profondamente diverso, estranei a’ 
suoi costumi e a’ suoi culti, tanto più sospetti quanto più talvolta 
civili e raffinati dei padroni e dotati di virtù e di vizî ai Romani 
ugualmente ignoti. Si aggiunse l’arriecchimento di una parte della 
popolazione romana, il lusso, il moltiplicarsi dei bisogni e con ciò 
l'aumento considerevolissimo degli schiavi specie nelle famiglie 
ricche, la distanza loro sempre maggiore dal padrone, il rompersi 
quindi di quei legami per cui liberi e schiavi costituivano di nome 
e di fatto una sola famiglia. 

È a tutti noto come la schiavitù si moltiplicasse paurosa- 
mente nel corso del II secolo per effetto delle grandi guerre d’oltre- 
mare e dell’enorme affluire di ricchezze in Roma, e rilevante è 
l’aspetto economico-sociale di tale sviluppo. Qui basterà notare che 
alla tutela della folla di schiavi che penetrava così in Italia nessuno 
pensò. Mentre le condizioni del tempo antico si alteravano, e si dif- 
fondevano le dottrine dei filosofi sulla sostanziale eguaglianza degli 
uomini, queste dottrine, se trovarono eco nei discorsi e nei libri, 
non ne trovarono, quanto agli schiavi, nel diritto sia civile sia pre- 
torio e molto meno nella realtà della vita. Certo i censori, che da 
lungo tempo avevano tra le loro attribuzioni la censura morum, po- 
tevano dentro i limiti della propria competenza, se non proteg- 
gere gli schiavi, punire quei cittadini la cui ferocia verso gli schiavi 
avesse destato lo sdegno della pubblica opinione. Ma questi dovevano 
essere casi rari o piuttosto rarissimi, e noi ne conosciamo in realtà 
uno solo, quello di L. Quinzio Flaminino che per compiacere un suo 
favorito gli offerse lo spettacolo atroce della decapitazione di un 
prigioniero Gallo : cancellato per indegnità nella lista dei senatori 
redatta dal severo Catone 298. 

S’intende che interventi così rari e così blandi dello Stato non 
giovavano seriamente nè a colmare l’abisso che si andava aprendo 
tra liberi e schiavi nè a frenare l’abuso che si faceva della capacità 
lavorativa degli schiavi e la mancanza di umanità sempre più fre- 
quente nel trattamento di essi. Abbiamo già visto come Plauto, il 
quale nell’umiltà della sua condizione non si sente troppo lontano 
dagli schiavi e mostra una certa simpatia per essi facendone talora 
i veri protagonisti ed eroi delle sue commedie ?*, parla però ad ogni 
tratto del bastone, della frusta e dei ceppi cui erano sottoposti, 
scherza sugli schiavi litterati, cioè quelli marcati a fuoco soprattutto 


228 Cfr. vol. IV, 2, tomo I, p. 342 n. 984. 
299 Cfr. ibid. p. 24. 
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per punirli dei tentativi di fuga, li chiama, alludendo schernevol- 
mente agli ergastoli, ferratile genus, accenna spesso al tergo loro 
decorato di cicatrici per i colpi ricevuti, e sembra considerare come 
un raro vanto quello di schiavi che ne siano immuni 399, In tutto 
ciò, a quanto pare, egli aggiunge agli esemplari greci di cui fa uso 
molto di proprio e di specificamente romano speculando sulle grasse 
risate che queste frequenti allusioni seurrili provocheranno tra gli 
spettatori delle sue commedie. 

Ma a noi importa rilevare come già attorno al 200 a. C. gli er- 
gastoli, prigioni semisotterranee ove in campagna si chiudevano 
durante la notte gli schiavi che il giorno lavoravano incatenati, erano 
senza dubbio conosciuti e largamente in uso 39, Ciò del resto trova 
conferma nel trattato sull’agricoltura di Catone il censore, il quale, 
con molto senso di economia ma scarso di umanità, lesina vittc, 
vestimento e bevande non solo agli schiavi che si rinserrano negli 
ergastoli, sì anche a quelli che lavorano a piede libero #°2, e non 
sente compassione dei vecchi e dei malati che consiglia di vendere 
in tempo 393, Anzi giunge persino, limitando a casi determinati le 
unioni permanenti tra schiavi di diverso sesso, che d’altronde il 
diritto civile non ha mai considerato come veri matrimonî ma 
come semplici contubernia, ad esigere una tassa dallo schiavo ogni 
volta che voglia accostarsi alla schiava 394, 

Questa durezza non era nè approvata nè praticata da tutti come 
mostra la notizia stessa che ce ne è pervenuta; altri, pur meno 
di Catone ossequenti alla morale tradizionale, si mostravano per 


200 Per gli schiavi litterati, v. Cas. 401. Rudens 478 ; per il ferratile genus, 
Mostell. 19. Copiosissimo materiale in proposito è raccolto per es. da 
H. WALLON Hist. de l’esclavage dans l’antiquité II, Paris 1879, p. 234 segg. 
BecKER-GòLL Gallus II, Berlin 1880, p. 173 segg. J. MARQUARDT. Privatle- 
ben® I p. 182 segg. H. BLUMNER Rom. Privatalt., Munchen 1911, p. 292 
segg. R. H. BarROW Slavery in the Roman Empire, London 1928. W. L. 
WESTERMANN S%laverei in « R. E.» Supplb. VI (1935) col. 944 segg. 

301 La parola ergastulum non appare che nell’età ciceroniana, ma di erga- 
stula parla Liv. II 23, 6. VII 4,4 alludendo, sia pure proletticamente, ἃ 
vicende del 495 e 362. E gli ergastula sono chiaramente indicati, senza 
che appaia il vocabolo, da PLAUT. Most. 19. Aulul. 347. 365 (puteus). ΤῈ- 
RENT. Phorm. 249 seg. Si cfr., sebbene posteriore all’età di cui qui trat- 
tiamo, CoLum. de re r. I 6,3. 8, 16. 9, 4. 

302 CATO de agr. 56 segg. 

505 ὙΠ τη Ὁ 7, 

304 PLuT. Cato M. 21,3. Per i contubernia v. PAUL. sent. rec. II 19, 6. 
21, 6. CoLum. de re r. I ὃ : qualicunque vilico contubernalis mulier assignanda 
est. Cfr. R. LEONHARD contubernium in « R. E. » IV 1 (1900) col. 1164 seg. 
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tale rispetto più umani di lui 3°; ma la ricchezza e la rottura dei 
freni posti dalla morale tradizionale segnavano alla loro umanità 
altri limiti. E non è dubbio che il rilassarsi dei freni morali nella 
vita familiare indusse sempre più sovente nelle relazioni con le 
schiave e con i giovani schiavi ad abusi agevolati dalla sicurezza 
dell’impunità **, come non è neppur dubbio che il crescente allon- 
tanamento dei padroni dalla massa dei loro schiavi permise a 
poco umani soprastanti di sfruttarne senza limiti le forze e di 
sottoporli a sevizie che l’occhio del padrone non avrebbe tollerate 307, 
D'altronde gli stessi padroni, quando ritenevano troppo fastidiosa 
la presenza degli schiavi infermi non esitavano a lasciarli abbando- 
nati nell’isola Tiberina, salvo a requisirli nuovamente se la natura o 
l’altrui intervento pietoso li faceva guarire ; e solo sotto l’impero 
fu non già vietato l’inumano costume, ma assicurata almeno la 
libertà agli schiavi che, nonostante quell’abbandono, si fossero ri- 
stabiliti 398, 

E v’era di peggio. Vedemmo come andasse crescendo il favore 
popolare per i combattimenti gladiatorî e come il fornire tali spet- 
tacoli fosse mezzo efficacissimo per acquistare popolarità 399, Di qui 
la frequenza con cui ricchi proprietarî di schiavi o imprenditori de- 
siderosi di lucro cominciarono a tenere ai proprî ordini bande di 
gladiatori, cioè a destinare sempre più numerosi schiavi per vere 
o pretese colpe o per vera 0 pretesa loro elezione a quell’abomi- 
nevole mestiere 319, 


305 Possiamo supporre che quanti possedessero un certo numero di schiavi 
avessero anche dei valetudinaria, ma le testimonianze in proposito sono di 
età imperiale : CoLum. de re r. XI 1,18. XII 3,7 seg. 

306 Su questo triste aspetto della vita romana v. per es. BLUMNER op. 
cit. p. 291 n. 10 : le testimonianze ivi raccolte sono però tutte di età impe- 
riale. 

307 PLaUT. Cas. 89 segg. ove lo schiavo Calino rimprovera al wvillicus 
Olimpione la sua tracotanza nell’esercizio del suo mandato. VARRO de re r. 
I 17,5 ove si sconsiglia di concedere ai soprintendenti ut verberibus coer- 
ceant potius quam verbis. V. inoltre WALLON op. cit. II p. 214 segg. BLÙMNER 
p. 547 seg. 

308 SuEeT. Claud. 25: cum quidam aegra et adfecta mancipia in insulam 
Aesculapii taedio medendi exponerent, omnes qui exponerentur liberos esse 
sanzxit nec redire in dicionem domini si convaluissent. Cfr. CASS. Dro LX 29, 7. 

309 Vi. ‘vol. IV, 2, tomo I, p. 342 segg. 

310 Il termine gladiatores compare la prima volta in TERENT. Hec. prol. 32 
(non in Lucilio, come WaLDE-HoFMANN). Circa l’origine dei gladiatori, 
TERTULL. de spect. 12 : captivos vel malo ingenio servos mercati in exequiis 
immolabant. postea placuit impietatem voluptate adumbrare.... ita mortem 
homicidiis consolabantur. haec muneris origo. SERV. Aen. III 67: in erequiis... 
etiam homines interficiebantur, sed mortuo Iunio Bruto cum multae gentes 
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Di contro la schiavitù venne assumendo contemporaneamente, 
per effetto della cresciuta ricchezza e per desiderio di moltiplicarla 
mercè la speculazione, anche un altro aspetto meno ripugnante. 
Era antichissimo l’uso di affidare agli schiavi una parte della greggia 
o almeno una pecora affinchè se ne avvantaggiassero essi stessi. 
E probabilmente da quest’uso destinato a ottenere che curando i 
proprî interessi curassero anche con maggiore fedeltà e diligenza 
quelli del padrone, prese nome il peculio, quel tanto cioè di denaro 
o d’altre cose che il padrone lasciava allo schiavo sia per farlo frut- 
tificare a proprio vantaggio sia per usarne, partecipando del gua- 
dagno, a vantaggio del padrone 311. Il peculio dello schiavo era sì 
il suo patrimonio di fatto, di cui egli aveva la separata amministra- 
zione, ma in modo affatto precario, chè il padrone ne restava 
sempre il solo e vero proprietario e poteva riprenderglielo quando 
volesse ; ma in generale lo lasciava invece a disposizione dello schiavo 
fedele e anzi fermava con lui un patto, che del resto non aveva 
valore giuridico bensì puramente morale permettendogli, quando il 
peculio raggiungesse una certa somma, di adoperarlo per riscat- 


tarsi 812, 
Questo processo già in corso al tempo di Plauto, presso il quale 
la menzione del peculio è frequente, era agevolato dall’esservi una 


ad eius funus captivos misissent, nepos illius eos qui missi erant inter se 
composuit et sic pugnaverunt. La prima concreta testimonianza di scuole 
o caserme (141) di gladiatori, è a proposito della insurrezione spartachiana 
(PLUT. Crass. 8,1 segg. APPIAN. ὃ. 6. I 539 segg., ecc.). La parola ludus 
nel senso appunto di schola gladiatorum appare dapprima in CAES. ὃ. c. 
I 14, 4. SALLUST. hist. III 90 Maur. — Assieme agli schiavi erano nei ludi 
anche liberi, cioò i cosiddetti auctorati (qui se vendunt ludo, AcRro ad 
Hora. sat. II 7, 59) i quali si sottoponevano ad uri, vinciri ferroque necari : 
SEN. ep. 37, 1. Cfr. HoRaT. 1. ὁ. La più antica menzione di siffatti auctorati 
è nelle Atellane di Pomponio Auctoratus e Bucco auctoratus : RIBBECK 
Com. Kom. fr. p. 272 seg. 

311 Per il p. v. W. UXKULL GyLLENBAND peculium in « R. E.» XIX 1 
(1937) col. 13 segg. Ivi ulteriore bibliografia. — Al peculium si accenna con 
queste parole nell’editto pretorio (Dig. XV 1, 1): quod cum eo, qui in alte- 
rius potestate esset (cioè figlio o schiavo), negotium gestum erit. Così è defi- 
nito da Q. Elio Tuberone (Dig. XV 1, 5, 4) il p.: quod servus domini per- 
missu separatim a rationibus dominicis habet deducto inde, si quid domino 
debetur. Peculium deriva da pecu come si riconosce unanimemente (J. B. 
HoFrManN in WALDE Lat. Etym. Wort. II° p. 271) : la parola è attestata 
primamente in PLauT. Merce. prol. 95, e del pari in PLAUT. Asiîn. 540 seg. 
si menziona l’ovis peculiaris da cui si spiega appunto l’evoluzione semasio- 
logica del vocabolo. 

312 PETRON. 57. SENECA ep. 80, 4. PLIN. n. ἢ. VII 39. C.I.L. XI 5400 = 
I.L.S. 7812. 
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quantità di negozî che al padrone riusciva impossibile 0, secondo il 
costume o la legge di allora, sconveniente curare per sè ; così poteva 
affidargli una nave da carico, una bottega per vendere prodotti, 
una fabbrica, un fondo da coltivare, una banca, una impresa com- 
merciale, con la facoltà anche di fare contratti o speculazioni nei 
limiti che egli stesso fissava. Codesta capacità di agire finiva per 
dare allo schiavo una specie di personalità giuridica 0, meglio si 
direbbe, una personalità di fatto perchè non si poteva agire contro 
di lui, come non si poteva agire contro una bestia da cui si fossero 
ricevuti danni, ma si procedeva giudizialmente anzichè contro lo 
schiavo contro il padrone. Questi, se aveva messo lo schiavo al co- 
mando di una nave da carico, per tutti gli atti che lo schiavo avesse 
compiuto in tale ufficio, era esposto a una actio exercitoria 318, se 
lo aveva messo alla testa di un commercio o di una industria, per 
tutti gli atti concernenti quella impresa era esposto ad una 
actio institoria 314, Nel caso poi in cui lo schiavo abbia col consenso 
del padrone impegnato in imprese il proprio peculio, vi sarà anche 
qui un’azione dei creditori, sempre contro il padrone, in base alla 
quale il padrone non potrà salvaguardare di quel peculio che la 
legge considera come cosa sua se non una parte proporzionale alla 
quota convenuta nelle imprese tentate dallo schiavo (actio tribu- 
toria) 315; e se poi lo schiavo ha commerciato col suo peculio senza 
il consenso del padrone, questi a ogni modo sarà tenuto al risarci- 
mento degli interessati nei limiti del peculio stesso (actio de peculio) 
e, coi proprî beni, non risponderà se non in quanto abbia inserito 
nel suo patrimonio qualche parte del profitto guadagnato col pe- 


313 GAI. IV 71: ewercitoria locum habet cum pater dominusve filium ser- 
vumve magistrum navi praeposuerit et quid cum eo eius rei gratia cui prae- 
positus fuerit negotium gestum erit. Cfr. anche IustIN. Inst. IV 7. Dig. XIV 3. 

314 GAI. ibid. : institoria vero formula tum locum habet, cum quis tabernae 
aut cuilibet negotiationi filium servumve aut quemlibet extraneum, sive ser- 
vum sive liberum, praeposuerit, et quid cum eo eius rei gratia cui praepositus 
est contractum fuerit. IustIn. Inst. l.c. Dig. 1. ὁ. Su questo, e sulla 
actio quasi institoria v. E. Costa Le azioni exrercitoria ed institoria nel 
diritto romano, Parma 1891. O. CARRELLI L’actio quasi institoria in « Studî 
B. Scorza » Roma 1940, p. 176 segg. 

315 Gar. IV 72: tributoria quoque actio in patrem dominumrve constituta 
est, cum filius servusve in peculiari merce sciente patre dominove negotietur. 
74a : nam in tributoria (scil. actione) eius solius peculii ratio habetur quod 
in his mercibus est in quibus negotiatur filius servusve quodque inde receptum 
erit. IustIN. Inst. IV 7,3. Dig. XIV 4. Sulla portata di siffatta a. f. v. per 
es. WrEISS Institutionen® Ὁ. 269 seg. 
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culio dallo schiavo (actio de in rem verso) 3156, Azioni queste in mas- 
sima istituite dal pretore nel corso del secolo II che ci mostrano 
la crescente complessità della vita economica romana e la moltepli- 
cità dei negozi in cui si adibiva l’opera degli schiavi. In tal modo 
lo schiavo era stimolato alla laboriosità e a far valere le proprie 
attitudini e ricompensato con l’acquisto o col recupero dell’ago- 
gnata libertà; ed è da credere che così una gran parte e forse la parte 
maggiore dei liberti si sono guadagnati la propria manumissione. 
Ma anche in questo aspetto, che può apparire meno repulsivo, 
la schiavitù non cessava di manifestare la sua efficacia deleteria. 
Invero se gli effetti della struttura giuridica della schiavitù, rima- 
sta inalterata attraverso il mutamento delle condizioni economico- 
sociali, furono gravi e, come poi meglio vedremo, reagirono anche gra- 
vissimamente sulla stessa economia romana, forse non meno gravi 
ed impensati furono, appunto perchè giuridicamente immutati, gli 
effetti che nel campo sociale, morale e politico portò la pratica 
sempre più frequente della manumissione *!”. Questa pratica della ma- 
numissione è in uso presso tutti i popoli tra i quali vige la schiavitù. 
Ma in Roma il legame dello schiavo col padrone in quanto res man- 
cipi, oggetto di proprietà quiritaria, elemento costitutivo della fa- 
milia, è e perdura sempre nel rispetto giuridico strettissimo, anche 
se si rilassa moralmente. Onde lo schiavo, vincolato alla famiglia 
padronale pur dopo la manumissione, come cliente di essa viene 
a far parte della collettività politica, mentre altrove, rilassandosi i 
legami del liberto col padrone e con la sua famiglia di mano in mano 
che le condizioni economico-sociali si mutano, se di regola acquista 
nel fatto una maggiore indipendenza di fronte al manumissore, non 
gode nello stesso tempo il vantaggio di entrare a parte della collet- 
tività statale e ne rimane fuori in condizione di straniero o meteco 3:5, 


316 Gar. IV 72a seg. Cfr. IustIn. Inst. IV 7,4: praeterea introducta est 
actio de peculio deque eo quod in rem domini versum erit, ut quamwvis sine 
voluntate domini negotium gestum erit, tamen, sive quid in rem eius versum 
fuerit, id totum praestare debeat, sive quid non sit in rem eius versum, id 
eatenus pracestare debeat quatenus peculium patitur. Dig. XV 1, 3. 

317 Sulla manumissio, oltre le opere generali intorno al diritto e quelle 
intorno alla schiavitù cit. a n. 300, v. A. M. DUFF Freedmen in the early 
Roman empire, Oxford 1928 p. 12 segg. E. WEISS manumissio in « R. E. » 
XIV 2 (1930) col. 1366 segg. 

318 Per i liberti romani v. soprattutto DuFF op. cit. Per la sostanziale 
differenza nella condizione politica dei liberti greci v. A. CALDERINI La 
manomissione e la condizione dei liberti in Grecia, Milano 1908. Sui liberti 
v. ora i lavori di C. COSENTINI (Studi sui liberti, Catania I, 1948 ; II, 1950) 
la cui tesi cirea una loro originaria parità di diritti con gli ingenui va 
soggetta alle più ampie riserve. 
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La manumissione si effettuava in massima durante l’età repub- 
blicana in forme solenni; ed era necessario che le forme fossero 
solenni perchè la collettività civica accettasse il liberto come suo 
membro o anche solo perchè la libertà suddetta venisse riconosciuta 
dagli altri. Egli rischiava altrimenti di rimanere res nullius e quindi 
di poter essere da chicchessia catturato e di nuovo asservito come 
una bestia la quale, dopo aver vissuto per qualche tempo in dome- 
sticità, fugga e torni allo stato selvaggio. I modi non solenni (manu- 
missio minus iusta) pertanto durante l’età repubblicana o non 
furono usati affatto o solo verso il termine di essa e non ebbero 
comunque in quella età valore e riconoscimento legale 319, 

I modi solenni erano tre : la vindicta, il censo e il testamento. 
Fra questi è evidente che il più antico non può essere il testamento 
perchè il pensiero di liberare uno schiavo alla propria morte non 
sorge se non quando già si è familiari con l’uso di liberarlo in vita 
e nasce nel manomettente il desiderio di assicurargli la libertà, ma 
di guarentirsene fino alla morte i servigî *2°. Nè più antica può es- 
sere la manumissione pel censo la quale presuppone il regolare cen- 
simento dei cittadini che è abbastanza recente, se pur risale nelle 
sue origini, secondo la tradizione, alla metà circa del secolo VI. 
Rimane quindi come più antica, conforme del resto all’arcaicità 
stessa del suo cerimoniale, la manumissione vindieta. Essa si com- 
piva in età storica in Roma davanti al pretore o al console *?!, cioè 
davanti ai soli magistrati ordinarî forniti di imperio e consisteva 
nella imposizione sul capo dello schiavo d’una verghetta (virgula, 
festuca), che prendeva dall’atto stesso per cui era usata il nome di 
vindicta 322, e in una specie di giro su sè stesso che il padrone fa- 
ceva compiere al manomettendo, coneludendolo con un colpo sulla 


219 Su queste forme non solenni di manumissio v. Weiss art. cit. col. 1374 
segg. 

220 Istituzione analoga del diritto greco è la παραμονή, testimoniata da 
moltissime iscrizioni : essa mira a guarentire al manomettente i servigî 
del manomesso per un certo periodo, o addirittura sino alla morte : su di 
essa Vv. CALDERINI Op. cit. p. 277 segg. Tale istituto era estraneo propria- 
mente al diritto romano, ma praetor non permittit manumissum servire nisi 
aliter lege peregrina caveatur. Cfr. Fr. DosirHEANUM 12 in BAVIERA 
Auctores® p. 620. 

321 PERS. 5, 88. ULPIAN. I 7. 

222 BoEeTH. in Cic. Top. 2, 10 p. 288 0 : vindicta vero est virgula quae- 
dam quam lictor manumittendi servi capiti imponens eundem servum in 
libertatem vindicabat dicens quaedam verba sollemnia. Cfr. PeRS. 5, 88. AcrO 
ad Hora. sat. II 7, 76. 
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guancia o sulla nuca 333, Come risulta chiaro dalle testimonianze, 
questo singolare gesto simbolico che, compiuto sullo schiavo già 
sottoposto alla verga, sembra significare la sua liberazione dalla 
manus cui la verga quasi prolunga e rafforza, era il momento cul- 
minante della manumissione al quale si accompagnavano o tene- 
vano dietro le parole solenni dirette a sancirla #24. Qualcosa dunque 
di molto diverso da una în iure cessio con cui è stata paragonata 
a torto dai moderni; mentre nella in iure cessio il proprietario ce- 


x 


dente è passivo, qui invece è il vero protagonista dell’atto 355. 
E appunto perchè non si trattava di în iure cessio per la quale non 
era necessario che il cedente prendesse la parola, il formalismo del 
diritto romano vietava che un padrone muto potesse praticare 
questa forma di manumissione 355, 

Più semplice, com’era naturale trattandosi di costumanza intro- 
dottasi in età più progredita, era la manumissione censu. Qui al 
magistrato che compiva il censo si presentava il manomettendo 
per farsi iscrivere nella lista dei cittadini e asseriva di essere libero, 
accompagnato, è da credere, dal padrone, che ne contermava l’as- 
serto *°?. Più recente, se non di questa, almeno dell’altro modo di 
manumissione è la manumissione testamentaria la quale in età 


323 PERS. 5, 75 seg. : una Quiritem vertigo facit. ScHOL. ad l. : quia quo- 
tiens manumittebant eos alapa percussos circumagebant et liberos confirma- 
bant. PeTtRON. 38: est tamen sub alapa. QuINTIL. decl. 342 : maius .... 
momentum ut circumverteres mancipium, aut si una voce liberum esse iusseris. 
C.I.L. X 3147 = LL.S. 8268 : qui sint liberi c[irc]umwversos quos relingquam 
(scil. vindicta) vel manumitti volam (scil. testamento). 

324 HERMOGENIAN. (sec. IV) in Dig. XL 2,23: manumissio per lictores 
hodie domino tacente expediri solet, et verba sollemnia, licet non dicantur, ut 
dicta accipiuntur. 

325 Ciò si ricava dalla lex municipi Salpensani (I.L.S. 6088) 27: si quis 
municeps .... servom suom servamve suam ex servitute in libertatem manu- 
miserit, liberum liberamve esse iusserit. Qui i giuristi che negano valore a 
questo testo non hanno la scappatoia della interpolazione. S’intende che 
l’attribuzione delle parole solenni al littore presso BoETH. l. e. rappresenta 
al più un ripiego di età tarda per rendere più facile l’atto. Studi recenti sul 
discusso problema della assimilazione o meno della manumissio vindicta 
alla in iure cessio sono quelli del KAsER Ueber Verfiigungsakte Gewaltun- 
terworfener mit Studien zur Natur der ‘ manumissio vindicta ἡ in « Stud. et 
Doc. Hist. et Iur. » XVI (1950) p. 59 segg., e di P. MEYLAN L’individualité 
de la ‘ manumissio vindicta’ in « Studi in onore di V. Arangio-Ruiz » IV, 
Napoli 1953, p. 469 segg. 

326 PAUL. sent. rec. : mutus et surdus servum vindicta liberare non possunt. 

327 GAI. I 17. 44. 138. 140. ULPIAN. 1 8: censu manumittebantur olim 
qui lustrali censu Romae iussu dominorum inter cives Romanos censum pro- 
fitebantur. FR. DOSITHEANUM 17. 
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storica veniva praticata in quella forma di testamento solenne 
che solo ormai era in uso : il testamento per aes et libram 828 ; dove 
l'attuazione della volontà del padrone si fondava sulla libertà di 
legare consentita dalle XII tavole ed assicurata dalla testimonianza 
dell’emptor familiae, del libripende e degli altri che avevano assi- 
stito all’atto e, almeno indirettamente, dal pretore quando, presa 
conoscenza delle tavole testamentarie, permetteva all’erede ivi no- 
minato di adire la successione 359, 

Nell’età più antica i danni ed i pericoli che poteva trarre con 
sè quel che era in Roma l’effetto normale della manumissione, l’acqui- 
sto della cittadinanza, venivano attenuati o annullati dallo scarso 
numero di schiavi e quindi di liberti, dalla pertinenza in generale 
di essi alla stirpe medesima cui appartenevano i padroni, dal legame 
strettissimo che l’uso e la necessità stessa di protezione mantene- 
vano fra il liberto e il patrono e infine dalla scarsa importanza che 
nella vita dello Stato avevano quelli che non disponevano di pro- 
prietà fondiaria. Pertanto non si pensò per molto tempo a restrin- 
gere la libertà di manumissione, chè non aveva certamente tale 
scopo la legge fatta votare dal console Cn. Manlio nel 357 la quale 
introduceva la vicesima libertatis, cioè imponeva di versare all’erario 
il 5% sul prezzo della manumissione 359. legge di carattere senza 
dubbio fiscale che può considerarsi come l’equivalente di una tassa 
di registro. 

Ma le cose mutarono quando le condizioni descritte vennero 
meno e soprattutto quando si moltiplicò il numero degli schiavi 
e dei liberti di nazionalità e di costumi diversissimi dai Romani, 
e nello stesso tempo la proprietà immobiliare, cresciuta la sua 
importanza economico-sociale, acquistò nello Stato quel peso che 
prima aveva unicamente la proprietà fondiaria. Certo non si trat- 
tava ancora di una pubblica calamità quale ce la descrive con cu- 
pezza di colori un osservatore straniero sui primordî dell’impero 
d’Augusto 31 e, anzi, provvedimenti tempestivi avrebbero impe- 
dito che si giungesse a tal punto. Ma anche allora troppo ligî erano 
i Romani alle vecchie consuetudini aventi forza legale per modi- 
ficare radicalmente l’istituto della manumissione : non si giunse 
se non sotto l’impero a limitare la libertà di manomettere da parte 
dei padroni (ciò che si fece poi per la prima volta con la legge Fufia 


328 V. sopra n. 189 seg. 

229641. II :2398Prvor “TV 1471: 

330 Liv. VII 16, 7. Cic. ad Att. II 16. ARRIAN. Diss. Epict. IV 1, 33. 
331 DIronys. IV 24,4 segg. 
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Caninia del 2 a. C.) 3° o anche a negare la cittadinanza ad alcune 
categorie di liberti, riservando loro la latinità o la peregrinità 38, 

Soltanto, già in età repubblicana, si cercò, come abbiamo visto 
altrove 834, di porre limiti al pieno esercizio dei diritti cittadini dei 
liberti con varî e in parte contraddittorî provvedimenti che circo- 
scrivevano il loro diritto elettorale attivo e almeno indirettamente 
quello passivo, cioè la facoltà di essere eletti alle magistrature. 
Ma questa, a dir vero, non c’era bisogno di limitarla, perchè ba- 
stava di regola il rigido conservativismo romano ad escludere il li- 
berto dalle cariche e dal senato, e ad ogni modo tali provvedimenti 
si riferivano in massima solo agli schiavi liberati, non ai loro figli. 
Quanto poi ai rapporti tra liberti e patroni, essi erano prima rego- 
lati sufficientemente sia dal costume sia dalla legge delle XII ta- 
vole, la quale comminava la sacertà al patrono che avesse frodato 
il suo cliente e stabiliva che al patrono spettasse l’eredità del liberto 
se fosse morto intestato e senza lasciar heredes sui 35. Ma poi, a 
meglio determinare i doveri del liberto che si riassumevano nella 
riverenza (obsequium), nell’aiutare il patrono con l’opera (officium 
operae), nel soccorrerlo in vita ed in morte con 1 suoi averi (bona) 335, 
dovette intervenire la legge o il diritto pretorio, sia frenando ad 
opera del pretore P. Rutilio Rufo la esosità del padrone che voleva 
talora liberare il suo schiavo per meglio servirsene nei suoi rapporti 
con gli altri, ma tenerlo rigidamente sotto il suo dominio 357, sia 
più tardi assicurando al patrono una parte dei beni del liberto 
anche se aveva figli e se aveva fatto un testamento purchè questo 
sembrasse senza ragione privo del dovuto riguardo (inofficiosum) 
verso di lui 333, 

Non sarà qui il caso di discutere aprioristicamente intorno alla 
convenienza o sconvenienza dell’introdursi di siffatti elementi 


332 ROTONDI Leges publ. p. ER. p. 454. 

33° Si tratta delle leggi Aelia Sentia (ROTONDI p. 455 seg.) e Junia Nor. 
bana (ROTONDI p. 463 seg.) che escono dai limiti cronologici della nostra 
trattazione. 

334 St. d. E. IV 1 p. 556 seg. 

335 SERV. Aen. VI 609 : ex lege duodecim tabularum ... « patronus si clienti 
fraudem fecerit sacer esto ». Cfr. Dionys. II 10. PLUT. Rom. 13. GELL. n. A. 
XX 1, 40. 

886 Dig. XXXVII 15: de obsequiis parentibus et patronis praestandis. 
XXXVIII 1 : de operibus libertorum. 2 : de bonis libertorum. Cfr. in generale 
la larga trattazione di ΤΕ (op. cit. a n. 317) p. 36 segg. e gli Studi del 
CoSsENTINI cit. a n. 318. 

337 P. Rutilio Rufo fu pretore in anno incerto e console nel 105; per 
il suo editto v. Dig. XXXVIII 2, 1, 1. 

338 GAI. III 42 = IustIn. Inst. III 7,2 (età augustea?). 
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estranei nel corpo d’una nazione, ma è ovvio che, quando nel II 
e nel I secolo la colluvie degli schiavi dilagò in Roma in modo im- 
pressionante, crebbe anche la facilità con cui furono inseriti nella 
cittadinanza romana uomini e donne di stirpe, lingua, costumi, 
religione diversa, avulsi dal loro ambiente d’origine e però senza 
una tradizione familiare e morale propria; spesso selezionati dai 
padroni per liberarli non secondo il loro effettivo valore o i loro 
meriti o la loro capacità di un apporto utile alla nazione in cui en- 
travano, ma per le ragioni più svariate e non sempre più alte e mo- 
rali, ovvero liberati a caso od in massa per ambizione o per pompa. 
E, comunque, questa specie di giustizia storica, la quale restituiva 
alla libertà e dava diritti civici a uomini che ne erano stati privati, 
essi o i loro padri, con la violenza e di regola senza propria colpa, 
anzi li indennizzava assegnando loro una parte notevole e qualche 
volta persino preminente nella vita del popolo vincitore, faceva 
però pagare allo stesso vincitore, almeno sul principio, assai cara 
ia sua vittoria, perchè essi ne mettevano a pericolo, anche se 
inconsapevolmente e involontariamente, la compagine morale e 
sociale non meno che la stessa vita religiosa. 


LE OBBLIGAZIONI. 


Se il concetto e la prassi del diritto romano circa la proprietà 
quiritaria e il possesso e circa i modi della loro acquisizione, della 
loro difesa e della loro alienazione, differivano profondamente da 
quelli del contemporaneo diritto ellenistico, anche più profonda era, 
almeno nelle apparenze, la disformità che si manifestava allora, tra 
Roma e l’Oriente ellenistico, in materia di obbligazioni 3595, Nel- 


339 FP. C. von SAVIGNY Das Obligationenrecht, Berlin 1851-53 (trad. ital. 
di G. PACCHIONI Le obbligazioni, Torino 1912-15, con appendici del tra- 
duttore fra le quali una su Concetto e origine dell’obligatio romana I p. 751 
segg.). S. PEROZZI Le obbligazioni romane, Bologna 1903. G. BRINI L’obbli- 
gazione nel diritto romano, Bologna 1905. A. MARCHI Storia e concetto della 
obbligazione romana I, Roma 1912. E. BETTI La struttura dell’obbligazione 
romana e il problema della sua genesi, Camerino 1919. A. HAGERSTROM 
Der romische Obligationsbegrijf, Uppsala-Leipzig 1927-42. G. SEGRÈ Obliga- 
tio, obligare, obligari in « Studi in onore di P. Bonfante» III, Milano 1930, 
p. 499 segg. G. I. Luzzatto Per un’ipotesi sulle origini e la natura delle 
obbligazioni romane, Milano 1934. M. RApIN Obligatio in « R. E.» XVII 2 
(1937) col. 1717 segg. E. ALBERTARIO Le obbligazioni (Corso), Milano 1945. 
F. PASTORI Profilo dogmatico e storico dell’obbligazione romana, Varese 1951. 
GIoFFREDI Diritto e processo p. 215 segg. 


7. De Sanctis. Storia dei Romani, IV, τι, 2. 
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l'Oriente, in territorî dove da lungo tempo era familiare l’uso della 
scrittura, la scritturazione, chirografo o singrafe, dominava sovrana 
in tutte le forme di contratti, ora con carattere testimoniale, cioè 
per documentare soltanto quel che i contraenti avevano tra loro sti- 
pulato, ora con carattere dispositivo, cioè costituendo essa l’ele- 
mento essenziale del negozio giuridico, ora con carattere concreto 
richiamandosi alle cause effettive del negozio, ora con carattere 
astratto affermando un dover dare in modo a pieno indipendente 
dall’avere o no ricevuto le somme che si pattuisce di restituire e in 
tutte queste forme svariate adattandosi duttilmente alle più sva- 
ταῦθ contrattazioni 349, Di contro in Roma, se si bada almeno alle 
testimonianze dei giuristi da cui possiamo desumere le linee della 
teoria e della prassi di questa età, di scrittura nei contratti tra Ro- 
mani c’è appena qualche languida traccia riservata soprattutto 
a una forma d’obbligazione che non sembra avesse se non scarsa 
diffusione e durata, i cosiddetti nomina transcripticia 41, e domina 
incontrastata nel campo del contratto formale la parola effettiva- 
mente detta in certi modi solenni sanciti dall’uso. Anche qui, per 
renderci ragione di questa disparità, per non cercarne risibili mo- 
tivi di carattere trascendente, per limitarla distinguendo quel che 
avviene nella realtà della vita da quel che è categoria mentale da 
giurisperiti, giova rifarci alle origini, seguire storicamente lo svi- 
luppo della obbligazione romana, chiarire come e perchè essa tardò 
fino all’età postclassica e in parte fino all’età giustinianea a subire 
quella trasformazione che s’era attuata tanti secoli prima nella 
obbligazione greco-orientale. 

Antichissimo, risalente anzi ad una antichità così remota che 
può ragguagliarsi alle origini prime della società umana, è lo scambio 
o baratto di merci; e pure antichissima, cioè anteriore assai alla 
introduzione della moneta, è la parziale trasformazione che allo 
scambio in natura delle merci di cui si ha bisogno sostituisce lo 
scambio con un’unica merce, spesso un metallo e in particolare un 
metallo prezioso, la quale permette di acquistare poi, quando si 
voglia e quando occorra, qualsiasi altra merce in luogo di quella 
che si è alienata. A questo momento si introduce in Roma la man- 
cipatio per aes et libram, cioè lo scambio in forma solenne della 
cosa di cui uno si disfà con una congrua misura di bronzo pesata 
in presenza di testimoni, atto solenne il quale più tardi si trasforma 


340 V. L. MITTEIS Romisches Privatrecht I, Leipzig 1908, p. 296 seg.; 
W. KUNKEL Συγγραφὴ in « R. E.» IV A 1 (1932) col. 1376 segg. 

341 GAI. III 128: litteris obligatio fit veluti in nominibus transeripticiis ; 
οἷν, WrISS Institutionen® Ὁ. 355. 
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nella simulata consegna di una misura di metallo che secondo l’in- 
tesa fra il compratore e il venditore viene o di fatto versata in modi 
meno solenni o sostituita con altre prestazioni 842, 

Accanto a questo modo solenne di alienazione e corrispondente 
acquisto di proprietà, si è sentito certo in tempo assai antico il 
bisogno di provvedersi di una merce o di quella merce con cui si 
possono acquistare tutte le altre, il metallo, per parte di chi non ha 
la possibilità immediata di contraccambiare il proprietario offrendo 
altre merci, ma ritiene di averne entro un tempo determinato la 
disponibilità per risarcirlo, magari ad usura. Si sentì cioè la ne- 
cessità del mutuo 34. Ma il mutuo abbisognava di una guarentia 
e spessissimo nel diritto primitivo chi prende in prestito risponde 
non solo e non tanto coi proprî beni, quanto prima di tutto con la 
persona. Così a Roma alla mancipatio per aes et libram si accom- 
pagnò, già in età assai remota, un altro negozio per aes et libram 
in cui chi riceveva la merce non la pagava immediatamente, ma si 
impegnava a pagarla entro un termine fisso e in cambio si obbligava 


845 Gar. I 119: adhibitis non minus quam quinque testibus civibus Ro- 
manis puberibus et praeterea alio eiusdem condicionis qui libram teneat qui 
appellatur libripens, is qui mancipio accipit rem tenens ita dicit : hune ego 
hominem ex iure Quiritium meum esse aio isque mihi emptus esto hoc aere 
aeneaque libra ; deinde aere percutit libram idque aes dat ei a quo mancipio 
accipit, quasi pretii loco. Cfr. PAUL. Vat. fr. 50. ULPIAN. 19, 3-6. Della man- 
cipatio sì vedano tardi esempi in: ARANGIO-RuIZ Negotia p. 281 segg. Il 
problema della struttura e della funzione della mancipatio, specie nell’età 
più antica, ha particolarmente attratto la odierna scienza romanistica. 
Concepiscono la mancipatio quasi come un atto unilaterale di presa ad opera 
di chi acquista, facendo leva sulla parte della formula « Hune ego hominem 
ex iure Quiritium meum esse aio », tra gli altri e più di recente KASER Figen- 
tum und Besitz p. 107 segg. ARANGIO-RuIz La compravendita in diritto 
romano?, Napoli 1954, p. 18 segg. ; la concepiscono piuttosto come un atto 
nel quale, per quanto attenuata, non manca l’idea del trasferimento dal- 
l’alienante all’acquirente, facendo leva sulla parte della formula « isque 
mihi emptus esto hoc aere aeneaque libra », PH. MEYLAN La genèse de la 
vente consensuelle Romaine in « Tijdschr. v. Rechtsg.» XXI (1953) p. 129 segg. 
GIOFFREDI Diritto e processo p. 247 segg. Una complicata ipotesi sulle ori- 
gini della mancipatio, per cui in essa interverrebbe oltre all’uso della bi- 
lancia, proprio delle popolazioni indigene, anche quello della lancia, proprio 
degli Arii invasori, è nel noto libro di K. F. THORMANN Der doppelte 
Ursprung der ‘ mancipatio ®, Minchen 1943. 

343 PH. E. HuscHKE Die Lehre des Romischen Rechts vom Darlehn, Stutt- 
gart 1882. G. SEGRrÈ Mutuo e stipulatio nel diritto classico e giustinianeo 
in « Studi in onore di V. Simoncelli », Napoli 1917, pp. 331-364. P. E. VIARD 
La «mutui datio » I, Paris 1939 ; altra bibliografia presso E. ALBERTARIO 
Mutuo in « Ene. It.» X.XIV (1934) p. 173 ; dei più recenti v. per es. WEISS 
Institutionen® p. 340. 
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o si legava con la propria persona o con la persona di uno di quelli 
che erano sotto la sua manus. Da ciò a questa obbligazione il nome 
di nexum : legame od obbligazione non soltanto simbolica, ma reale 
o almeno realizzabile, nel senso che per legarsi in tal modo o rendersi, 
come 81 diceva, nexus, il debitore o una persona sotto la sua manus 
doveva essere riconosciuto solennemente damnas con le parole pro- 
nunziate in presenza di cinque testimoni nel concludere il nexum 344. 
E pertanto passato il termine di trenta giorni che l’uso o la legge 
concedeva al debitore insolvente dopo la scadenza, egli veniva preso 
dal creditore senz’alcun bisogno di giudizio e privato della libertà 345. 
Privazione che, prima provvisoria, si faceva poi definitiva allo sca- 
dere di certi termini fissati dall’uso o dalla legge. Allora, al pari 
di quelli che, condannati dal tribunale a pagare all'avversario una 
somma (iudicati), non l'avevano pagata ed erano andati incontro 
alla manus iniectio, il nexus, pur essendo considerato come cit- 
tadino e non come servo finchè rimaneva sul territorio romano, 
era però costretto a servire il creditore o poteva anche da lui essere 
venduto come schiavo fuori del territorio romano e laziale, cioè al 
di là del Tevere, e persino, nell’età più antica, messo a morte 46. 

Il progredire della civiltà dovette a poco a poco eliminare in 
massima sia la pratica del mettere a morte il debitore insolvente, 
si trovasse esso in mano del creditore come nerus o come iudicatus, 
sia quella di venderlo schiavo. In fatto è probabile che rimanesse in 


344 Le definizioni antiche sono confuse e insufficienti: FEST. p. 165 M. 
Gar. III 173 seg. VARRO de /. L. VII 105. Cfr. Liv. II 23, 1. 23, 7 seg. 24, 7. 
27,1. 31, 8. VII 19, 5. VIII 28, 1 seg. Cic. de re p. II 34, 59. V. soprattutto 
MmrTEIS Rom. Privatrecht I p. 137. Dei moltissimi studî sul nexum i più 
recenti sono : NoAILLES Fas et ius, Paris 1948, p. 91 segg. KASER Das 
altròom. Ius Ὁ. 232 segg. G. DULCKEIT Zur Rekonstruktion der Nexumformel 
in « Studi in onore di V. Arangio-Ruiz » I, Napoli 1953, p. 75 segg. 

345 GELL. n. A. XX 1, 45: aeris confessi rebusque iure ‘iudicatis tri- 
ginta dies iusti sunto. Post deinde manus ‘iniectio esto, in ius ducito. Νὰ iu- 
dicatum facit aut quis endo eo in iure vindicit, secum ducito, vincito aut 
nervo aut compedibus (cfr. SCHOELL op. cit. p. 122); cfr. Gar. IV 21. Gar. 
Dig. XLII 1, 7. Fest. p. 165 M. 8. v. nervum. 

346 GELL. n. A. XX 1, 46: erat autem ius interea paciscendi, ac nisi 
pacti forent habebantur in vinculis dies seraginta. Inter eos dies trinis nun- 
dinis continuis ad praetorem in Comitium producebantur quantaeque pecu- 
niae iudicati essent praedicabantur. Cfr. Gar. III 78. GeLL. XX 1, 47: 
tertiis autem nundinis capite poenas dabant aut trans Tiberim peregre ve- 
num ‘ibant .... « Tertiis .... nundinis partis secanto. Si plus minusve secue- 
runt se fraude esto » (SCHOELL op. cit. p. 124); l’unica interpretazione 
ammissibile di questo luogo è naturalmente quella letterale. Cfr. Gar. III 
78. QuINTIL. inst. orat. III 6, 84. TERTULL. apol. 4. 
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condizione di servitù presso il creditore con la possibilità di riscat- 
tarsi mediante il pagamento, ad opera propria o d’altri, del debito, 
ma frattanto sottoposto a una disciplina non diversa da quella 
dello schiavo e poco o punto difeso da eventuali sevizie per parte 
di chi si è impossessato della sua persona fisica. 

Tale stato di cose fu profondamente corretto dalla legge Petelia 
che è da ascrivere, come sembra, a C. Petelio console nel 326 a. C. 
Questa legge, secondo Livio, avrebbe abolito il nesso, liberato i de- 
bitori in potere del creditore e limitato alle cause nossali la esecu- 
zione personale sul debitore stesso, sicchè per l’avvenire i debitori 
sarebbero stati tenuti a soddisfare il debito non col corpo, ma coi 
beni 34. Perciò vi hanno giuristi che salutano la data della legge 
Petelia come quella che segna la origine della obbligazione mo- 
derna nel senso appunto che « da questo momento lo stato di obli- 
gatio, che garentisce l'adempimento della prestazione, è costituito 
da un vincolo del patrimonio, non più da un asservimento della 
persona » 54. In realtà è assai incerto se la legge Petelia abolisse 
effettivamente il contratto di nerxum e anche più se la esecuzione 
personale per debiti fosse da allora innanzi limitata alle cause nos- 
sali, ma essa in ogni modo impedì che le conseguenze del nerxum si 
attuassero senza previo giudizio e attenuò per tutti gli iudicati 
tali conseguenze, salvo quelli in causa nossale, eliminandone in 
modo definitivo le più estreme ammesse dalle XII tavole e già 
probabilmente ripudiate dall’uso comune **°. Era naturale che dopo 
ciò il nerum privato del suo vantaggio precipuo, che cioè il creditore 
poteva soddisfarsi da sè sulla persona del nexus senza ricorrere a 
un giudizio, cadesse a poco a poco in disuso, a tal segno che i giu- 
risti della metà del secolo II, non avendo su di esso altra fonte al- 
l’infuori dei ricordi tradizionali, delle XII tavole e della legge 
Petelia, disputassero intorno alla sua natura e alla sua definizione 359, 

Sarebbe però un grave errore il ritenere che nei primi secoli di 
Roma non vi fosse altro modo solenne di impegnarsi ad una dazione 
o prestazione se non la vera e propria obligatio in senso letterale, 
il nexum, vale a dire il riconoscersi soggetto ad un vincolo o legame 
effettivo. Non è infatti da porre in dubbio che ad età antichissima 


34? Liv. VIII 28. VaRRO de I. L. VII 105 attribuisce invece la legge alla 
dittatura di Petelio del 313. Su tutto ciò v. la mia St. d. Rom. II p. 492 
n. 2 9 3. ROTONDI Leg. publ. p. 230 seg. Niccolini Fasti dei trib. della plebe 
p. 72. LUZzATTO Per un'ipotesi ecc. p. 224 segg. 

%48 P. BONFANTE Storia del diritto romano* I, Roma 1934, p. 192 seg. 

349 V, i testi allegati in St. d. Rom. II 1. ὁ. 

προτὶ VarRO, 1. c. a n.344 
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risale l’impegno preso per mezzo della sponsio, cioè di una promessa 
di carattere evidentemente sacrale. Vero è che il carattere sacrale 
della sponsio viene per lo più negato dai romanisti 351, Ma il signi- 
ficato primitivo della parola è chiarito dal greco ove il verbo σπένδω 
vuol dire libare e dall’hittita in cui la radice verbale sipant- indica 
originariamente il libare o versare, e poi assume il senso generico 
di sacrificare 352. E come in greco dal primitivo significato di libare 
il vocabolo è passato a quello di pattuire, promettere, guarentire 
(in tal senso ricorre già nel diritto arcaico di Gortyna) 353, così lo 
stesso passaggio semantico deve essere avvenuto in Roma. Pertanto 
pur prescindendo qui dalla sponsio del diritto internazionale in cui 
sarebbe affatto arbitrario di cercar la radice della sponsio privata, 
la quale nel diritto classico è una delle forme di obbligazioni verbali 
più antiche e solenni onde la si riservava ai soli negozi tra cittadini, 
essa a Roma, come è da credere, fu in origine un impegno validis- 
simo fondato sul rispetto delle ceremonie sacre che lo accompa- 
gnavano. E si ha soprattutto un caso in cui il suo uso era normale, 
quello del padre che prometteva la figlia in sposa al quale si deve 
appunto il nome di sponsa (promessa) che la fidanzata ha conser- 
vato fino ai nostri giorni 3°. 

Un simile impegno non costituiva certo pel paterfamilias che 
lo assumeva il carattere di nexum e quindi non pare potesse consi- 
derarsi, di fronte all'uomo cui egli prometteva la propria figlia, una 
obligatio nel senso di un vincolo o legame materiale realizzabile in 
caso di mancato adempimento. E come per questa pattuizione così 
in casi simili tra cittadini appartenenti al patriziato o alla nobiltà, 
non si sarà certo adoperata la forma del nexum per la quale l’uno 
dei contraenti si poneva in condizione di gravissima inferiorità 
verso l’altro. La sponsio deve essere stata altrettanto comune tra 
le classi più elevate della società quanto il nexum, allorchè una 
almeno delle parti contraenti non apparteneva a quelle classi. Ma 
certo il vincolo non riusciva meno forte perchè invece di essere mate- 
riale era puramente morale e sacrale. Esso non aveva in quell’età 


351 Per es. esplicitamente da' WrIss sponsio in « R. E. » III A 2 (1929) 
col. 1851 seg., implicitamente da GrraRD Manuel?, p. 286 segg. e da ARAN- 
cio-RuIz Istituzioni di diritto rom.!!, Napoli 1952, p. 405 segg. Contraria- 
mente HAGERSTRÒM op. cit. II p. 108. Una base sacrale alla sponsio danno 
anche A. MAGDELAIN Essai sur les origines de la ‘sponsio ’, Paris 1943 
(con riferimento al rito del sangue) e KAsER Das altrom. Ius Ὁ. 256 segg. 

352 V. G. FURLANI La religione degli Hittiti, Bologna 1936, p. 321. 

353 M. Guarpucci Inscr. Cret. IV nr. 72 col. IV l. 52 seg. 

354 V. HAGERSTRÒM op. cit. II τ. 114 ses. 
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remota sanzione giuridica, ma oltre alla sanzione della coscienza 
religiosa il venir meno ad un patto così solenne non poteva non 
apparire ingiurioso a chi aveva ricevuto l’impegno e avvilente per 
chi non lo avesse mantenuto, e provocare odio e vendetta tra le 
famiglie. 

E se poi alla sponsio e più tardi alle solenni stipulazioni ver- 
bali con parole affini a spondeo come promitto, è applicato il termine 
di obligatio, questo non è avvenuto se non quando col declinare 
del nexum e poi con la sua abolizione di fatto se non di diritto si 
è smarrito l’originario valore della parola obligatio e non vi si è 
più sentita, come non sentiamo noi, l'accettazione per parte del debi- 
tore di un vincolo o legame materiale. Così, e non solo per effetto 
della legge Petelia, si è venuto mutando il carattere dell’antica 
obbligazione romana, ed essa si è accostata in qualche modo al con- 
cetto moderno della obbligazione. Accostata soltanto perchè le son 
rimaste nettamente impresse le due caratteristiche per cui la sua 
struttura si differenzia profondamente dal concetto della obbliga- 
zione in diritto moderno : che cioè «considerata sotto l’aspetto 
del debito, l'obbligazione romana ha un contenuto esclusivamente 
pecuniario, in quanto non dà al creditore altro diritto che quello 
di pretendere il puro equivalente in denaro della prestazione dovu- 
tagli, non questa prestazione stessa. Considerata sotto l’aspetto 
della responsabilità, l'obbligazione romana ha carattere stretta- 
mente personale, in quanto è un vincolo che investe rigidamente 
la persona giuridica del debitore e si fa valere in modo illimitato 
su ciò che è la posizione esteriore di essa, il corpo o il patrimonio » 355, 
Caratteristiche queste dovute semplicemente al tradizionalismo dello 
spirito romano, onde anche in età progredita non si riusciva a spez- 
zare le formole e gli schemi di una età in cui le concezioni morali 
non meno degli ordinamenti sociali differivano a fondo da quelli 
del presente. 

Un’altra caratteristica della sponsto, e in generale delle obligationes 
che le vengono assimilate, consiste nell’essere formalmente bilaterale: 
cioè, mentre nel nexum la formalità essenziale è la dichiarazione del 
creditore secondo cui il debitore è condannato a darglisi con la 
persona in caso d’insolvenza, qui si richiedono le dichiarazioni con- 
comitanti d’entrambe le parti, con che nell’atto stesso in cui esse 
contraggono tra loro se ne riconosce in qualche modo la parità, 
laddove nel nexum si esprime indiscussa l’inferiorità dell’uno ri- 


355 BETTI (op. cit. a n. 339) p. 76. 


104 DAL DIRITTO QUIRITARIO AL DIRITTO PRETORIO 


spetto all’altro contraente #5. Quanto alla sacralità dell’atto questa 
è una sua caratteristica originaria testimoniata dal permanere nelle 
stipulazioni più solenni il vocabolo spondeo, dalle notizie tradizio- 
nali intorno ai contratti che si concludevano dinanzi all’Ara mas- 
sima #5, e infine dal giuramento che sembra accompagnasse le 
stipulazioni pretorie, quelle cioè in cui il pretore costringeva una 
delle parti contraenti a prendere un impegno solenne davanti ἃ 
lui come ad esempio di eseguire la sentenza o di prestare cauzione 355. 
Ma il progressivo moltiplicarsi delle stipulazioni private determi- 
nato dalla complessità crescente delle relazioni economico-sociali 
le rese più comuni e correnti e nello stesso tempo a grado a grado 
le laicizzò pienamente tanto che in esse alla parola spondeo poterono 
sostituirsene altre che contenessero il preciso impegno di trasmettere 
al contraente la proprietà di qualsiasi cosa (dare), di compiere 
qualsiasi azione o lavoro (facere) e infine di sottoporsi a ogni maniera 
di prestazione (praestare) 353, 

Certo in origine il carattere sacrale e lo stesso impegno d’onore 
procedente dalla riconosciuta parità dei contraenti erano bastevole 
guarentia all'adempimento di simili promesse, ma senza dubbio da 
età assai antica, sebbene non anteriore a quanto pare alle XII ta- 
vole, si ebbe contro la parte che mancava alla sua promessa un mezzo 
procedurale di stretto diritto con la legis actio sacramenti in perso- 
nam 35° o anche con la legis actio per iudicis arbitrive postulatio- 


356 GAI. III 92: verbis obligatio fit ex interrogatione et responsione, velut 
«dari spondes? spondeo ; dabis? dabo; promittis? promitto ; fidepromittis ? 
fidepromitto ; fideiubes? fideiubeo ; facies? faciam » ; 93 : sed haec quidem 
verborum obligatio « dari spondes ? spondeo » propria civium Romanorum est ; 
ceterae vero iuris gentium sunt. Cfr. IustIn. Inst. III 15. GAI. Dig. XLIV 
TS 7: ΒΆΝ ἢ LISOS: 

357 DIoNYS. I 40, 6: ὅρκοι τε γὰρ ἐπ᾽ αὐτῷ (l’Ara Massima) καὶ συνθῆκαι 
τοῖς βουλομένοις βεβαίως τι διαπράττεσθαι ... γίνονται. 

358 ULPIAN. Dig. XLVI 5, 1-4; οἷν. LL WENGER Institutionen (cit. a n. 9) 
p. 232 seg. 

39 V. sopra n. 356. ALBERTARIO Le obbligazioni p. 122 segg. 

50 La applicabilità della legis actio sacramenti in personam ai crediti da 
sponsio-stipulatio non è indiscussa; infatti nonostante che Gar. IV 13 
dica : « sacramenti actio generalis erat » (e questa affermazione vale così per 
l’actio in rem che per quella in personam), aggiunge però : « de quibus enim 
rebus ut aliter ageretur, lege cautum non erat » ; ora parlando della legis actio 
per iudicis arbitrive postulationem GAI. IV 17a dice appunto : « per iudicis 
postulationem agebatur si qua de re ut ita ageretur lex iussisset, sicuti lex 
XII tab. de eo quod ex stipulatione petitur » : perciò essendo la esperibilità 
della legis actio per iudicis postulationem prevista esplicitamente dalle XII 
tavole, dovrebbe essere esclusa la applicabilità della legis actio sacramento 
in personam. Resta allora da pensare o che sino alle XII tavole la tutela 


OBBLIGAZIONI. LA SPONSIO E LA STIPULATIO 105 


nem 35, L’arcaicità ad ogni modo della stipulazione e però anche 
della azione processuale che ne assicura l'adempimento risulta al- 
tresì dalla importanza che vi assume lo scambio di dichiarazioni 
verbali fissate dall’uso, la quale dimostra che questo istituto giuri- 
dico si precisò nelle sue forme come gli altri analoghi istituti romani 
in un tempo in cui era ancora scarsa la conoscenza e l’uso della 
scrittura. Scritture poi cominciarono a redigersi crescendo la com- 
plessità e la varietà di simili contratti sin dall’età repubblicana 353 
e certo più tardi se ne fece largo uso ©, e ne abbiamo una documen- 
tazione abbastanza copiosa nei primi secoli dell’età imperiale **. 
Ma qui la scrittura ha ufficio unicamente sussidiario e testimoniale, 


della sponsio fu unicamente sacrale, e ehe soltanto quella legge apprestò 
un’azione al riguardo, o, com’è più probabile, che le affermazioni di Gaio 
non vadano prese alla lettera e che perciò, in definitiva, il creditore da 
sponsio potesse disporre di due azioni, quella sacramento in personam e 
quella per iudicis arbitrive postulationem. Su questi problemi v. ARANGIO- 
Ruiz in « P.S.I.» XI, n. 1182 p. 43 segg., e più recentemente R. AmBRO- 
sino La legis actio sacramento in personam e la protezione giuridica dei rap- 
porti fiduciari in « Studi in onore di V. Arangio-Ruiz » II, Napoli 1953, 
p. 251 segg. 

fa (68. 

362 PLaUT. Asin. 746 seg. parla di un syngraphus redatto fra un gio- 
vane, la sua amante ed una mezzana. Checchè ne sia del valore giuridico 
di un tale contratto è evidente che gli spettatori dovevano intendere il 
significato della parola. 

363 Tale frequenza pare comprovata per esempio dall’uso figurato della 
parola syngrapha presso Cic. ad fam. XVI 23, 2 a proposito di un accordo 
desiderato con Antonio che difficilmente avrebbe potuto essere preso per 
iscritto. Lo stesso è da dire di pro Murena 17, 35 dove la sicurezza della 
continuazione del favore popolare a chi una volta lo ha ottenuto è scher- 
zosamente derisa quasi fosse ex syngrapha. È pure caratteristica l’asser- 
zione di SuET. Div. Iul. 23, 2 che Cesare dai suoi partigiani da lui destinati 
all’onore delle magistrature esigeva ius iurandum atque etiam syngrapham. 

364 GAI. III 134: praeterea litterarum obligatio fieri videtur chirographis 
et syngraphis, id est si quis debere se aut daturum se scribat, ita scilicet si 
co nomine stipulatio non fiat, quod genus obligationis proprium peregrinorum 
est. Insigne esempio di questa ultima asserzione di Gaio è la iscrizione 
contenente la singrafe redatta d’intesa fra gli Orcomenî e Nicareta (I. G. 
VII 3172 = Inscr. jurid. XIV = CAUER ScHWwyZER 523) la quale costruisce 
una causa fittizia della obbligazione che gli Orcomenî assumono verso 
Nicareta, sì che la singrafe assume per sè il valore di un documento pro- 
batorio mentre in diritto romano valore probatorio hanno soltanto le pa- 
role solenni effettivamente scambiate nella costituzione del contratto (efr. 
G. DE SANCTIS Epigraphica in « Riv. Fil. ΟἹ.» N. S. III, 1925, p. 78 segg.). 
Si veda il dialogo dei due contraenti riportato nella stipulazione contenuta 
nella tavoletta transilvana C.I.L. III p. 934 seg. = ARANGIO-RUIZ 
Negotia n. 122. 
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aiuto per la memoria e per la prova, mentre la parola detta resta 
l'elemento costitutivo del negozio giuridico. Si manifesta anche qui 
il conservativismo tenace di istituzioni romane nate in un tempo 
in cui lo scrivere era poco diffuso e le stipulazioni semplici e lineari, 
in singolare contrasto con la duttilità dello spirito giuridico greco 
che, adattandosi senza resistenza alle condizioni mutate, dà alla 
singrafe non solo valore probatorio d’un patto stretto fra le parti, 
ma le assegna altresì per se stessa carattere dispositivo e la costi- 
tuisce, indipendentemente dalle sue cause e astraendo da esse, 
elemento essenziale del negozio giuridico. Non che la singrafe greca 
fosse ignota in Roma nel secolo II : essa vi era anzi ben nota già 
verso il 200 circa a. C. come mostrano le numerose allusioni di 
Plauto che dovevano riuscire comprensibili senza dubbio a’ suoi 
spettatori. Praticata, secondo risulta da Cicerone, in larga misura 
nel secolo I *8, può presumersi che si usasse già nel II e, almeno 
entro certi limiti, nel III dai Romani nei loro rapporti sempre più 
frequenti coi peregrini, se pure si era riconosciuta anche per i pere- 
grini la validità della stipulazione romana in tutte le sue forme 
salvo quella più solenne della sponsio riservata ai soli cittadini e 
ammesso persino, non possiamo bene precisare quando, che nelle 
stipulazioni con essi si adoperassero invece delle parole latine con- 
sacrate dall’uso come dabo o promitto le corrispondenti parole stra- 
niere 366, 

Naturalmente la necessità che il pretore peregrino e soprattutto 
i governatori provinciali avevano di riconoscere la singrafe nella 
sua efficacia dispositiva di documento astratto non poteva non 
influire sulla prassi dei cittadini romani sia nelle loro relazioni coi 
provinciali sia anche nelle loro relazioni con altri cittadini. Se di 
tutto ciò e neanche della importanza che ha praticamente la scrittura, 
sia pure come semplice documentazione delle contrattazioni, non 
appare traccia nella giurisprudenza dell’età classica, questo si deve 
al tenere i giuristi costantemente l’occhio rivolto al passato, alla 
prassi specificamente romana, alle sue esteriorità e perfino a quei 
suoi istituti che non appartengono più se non alla storia. Anche 
qui il diritto romano sembrerà riportare poi piena vittoria quando 
la cittadinanza romana sarà estesa a tutto l’impero e il documento 
contrattuale si ridurrà in apparenza a puro documento probatorio 


365 V., sopra n. 362 e 363. 

5 GAI. III 93: quamvis ad Graecam vocem expressae fuerint, velut hoc 
modo δώσεις ; δώσω ᾿ ὁμολογεῖς ; ὁμολογῶ * πίστει κελεύεις ; πίστει χελεούω᾽ 
ποιήσεις ; ποιήσω, etiam hae (scil. sponsiones) tamen inter cives Romanos 
valent, si modo Graeci sermonis intellectum habeant. 
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della stipulazione verbale avvenuta per domanda e risposta; ma è 
viceversa questa, la cui menzione viene così inserita nel documento, 
che si riduce ad un’ombra vana, a una mera sopravvivenza, come 
risulterà meglio dalla legislazione giustinianea 85 e risulta abba- 
stanza chiaro dal trovarsi già inserita la formola della stipulazione 
con domanda e risposta in documenti in cui essa non può aver avuto 
luogo e quindi non ha alcun significato, quali le tavole testamen- 
tarie 398, 

Tuttavia, se il diritto romano non ha voluto riconoscere sino al- 
l’età classica ed oltre la obbligazione letterale fondata sopra una sin- 
grafe, esso ha riconosciuto, e sia pure in una forma stentata e poco 
capace di vita, una obbligazione letterale. Questo deve essere stato 
non già nel momento assai antico in cui il nexum, per effetto della 
legge Petelia e dell’evolversi della coscienza giuridica, prese a decli- 
nare, ma quando Roma cominciò a divenire uno dei centri d’affari 
più notevoli del mondo e il banchiere venne acquistando in quel 
movimento di affari e di danaro una parte importante. Allora, e 
non nella età arcaica in cui i padri di famiglia tenevano una con- 
tabilità rudimentale, riuscì necessario a quanti, specie nella classe 
dei cavalieri, si arricchivano col traffico e con l’usura, tenere esatti 
libri di cassa in cui si notavano accuratamente le entrate (acceptum) 
e le spese (expensum). Qui erano registrati i nomi di tutti quelli che 
ricevendo o dando facevano contrattazioni con chi teneva il libro 
(nomina arcaria) *, con le somme ad essi date o da essi ricevute 
e le ragioni del credito o del debito. Ma questi nomina arcaria non 
costituivano affatto la obbligazione : essi erano al più la prova testi- 
moniale di una obbligazione precostituita con stipulazione verbale 
o accordo consensuale. Tuttavia si dava il caso che giovasse can- 
cellare con una finta partita eguale e contraria tali obbligazioni ed 
accenderne al loro posto altre più comode ad esigere : poteva trat- 
tarsi di un trasferimento a persona ad personam quando per esempio 


367 IustIN. Inst. III 19, 17: 8ὲ scriptum fuerit in instrumento promisisse 
aligquem perinde habetur atque si interrogatione praecedente responsum διέ. 
Cfr. Dig. XLV 1, 30. 

368 P. Lips. 29 = Chrestom. II 318 (a. 295 ἃ. C.) 1. 17: ἐπε[ρωτ]ηϑί(εῖσα) 
νοοῦσα χαὶ φρονοῦσα ὡμολό(γησα) ; cfr. KRELLER Erbrechtliche Unter- 
suchungen, Leipzig 1919, p. 340; 286. 

362 GAI. III 131: an his (scil. arcaria nomina) non litterarum obligatio 
consistit, quippe non aliter valent, quam sì numerata sit pecunia ; numeratio 
autem pecuniae rei facit obligationem; qua de causa recte dicemus arcaria 
nomina nullam facere obligationem, sed obligationis factae testimonium prae- 
bere. Cfr. A. STEINWENTER litterarum obligatio in « R. E.» XIII 1 (1926) 
col. 786 segg. 
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il debitore s’intendeva con un banchiere perchè pagasse in vece 
sua, e allora il debito, cancellato con una finta partita di chiusura 
(accepti latio) nella colonna dell’acceptum sotto il suo nome, veniva 
riaperto sotto il nome del banchiere con una finta partita di versa- 
mento (erpensi latio) #° ; ovvero anche poteva trattarsi di trasferi- 
mento a re in personam #* cancellando una partita nel modo stesso 
che abbiamo detto, ma rinnovandola mediante la registrazione di 
un finto versamento sotto il nome della stessa persona, ciò che 
forse, se si arrotondava per esempio la somma da pagare e si ritar- 
dava la scadenza, riusciva conveniente ad entrambi i contraenti #?2, 
Qui dunque le necessità pratiche create dal moltiplicarsi degli af- 
fari indussero a dar vigore di effettivo contratto a queste nuove re- 
gistrazioni (nomina transcripticia) e ad accordare al creditore in 
base ad esse una azione che nella età della procedura formulare 
era l’actio certae creditae pecuniae 3:3, e che nell’età anteriore, se pur 
già questa forma di contratto, comune nel secolo I, fu praticata 
nella prima metà del sec. II, avrà potuto essere la legis actio per 
condictionem. Ma simile forma di contratto venne poi meno di mano 
in mano che si diffuse in Roma nella prassi l’uso della singrafe 74. 
Se accanto ai modi solenni di obbligarsi con gesti o con parole 
fissate dalla legge quando si ricevevano da altri cose che uno s’im- 
pegnava a restituire s’introdusse in Roma solo tardi e in campo 
assai limitato la forma pratica della meno solenne obbligazione 
scritta, era perciò naturale che appunto per questo 81 diffondesse, 
più che non avvenisse altrove, l’uso di contratti non solenni e non 
formali nella stessa guisa che accanto alle forme solenni dell’acquisto 
di manus si diffusero modi di contrarre matrimonio non accompa- 
gnati da nessun solenne negozio giuridico e quindi destituiti in gran 
parte della protezione che dall’acquisto della manus deriva alla 
stabilità ed efficacia giuridica del vincolo coniugale. Pertanto do- 


370 GAI. III 130: a persona in pers<co>nam transscriptio fit, veluti sì id, 
quod mihi Titius debet, tibi id expensum tulero, id est si Titius te <pro> se 
delegaverit mihi. Cfr. Cic. pro Roscio com. 4, 13. 5, 14. pro Cael. 7, 17. C.I.L. 
II 5042 = BRUNS” nr. 135 = AranGIO-RuIz Negotia n. 92. 

ὅπ GAI. III 129: <a re in personam trans>scriptio fit, veluti si id, quod 
<tu> ex emptionis causa aut conductionis aut societatis mihi debeas, id 
erpensum tibi tulero. 

372 Una erpensilatio senza accrescimento dovuto a fenus è considerata 
un atto di generosità in Liv. VI 20, 6. 

378 Cic. pro Roscio com. 5, 14: pecunia petita est certa cuius tertia parte 
sponsio facta est; haec pecunia necesse est aut data aut expensa lata aut sti- 
pulata sit. 

374 V. sopra n. 364. 
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vette fin da tempo assai antico essere frequente in Roma, insieme 
col nerum e con la sponsio, il mutuo 375 come contratto reale, cioè 
effettivo trasferimento di proprietà di cose fungibili con la intesa 
che il mutuatario restituirà una misura uguale (tantundem secondo 
la usuale espressione dei romanisti) di cose dello stesso genere. 
Codesto contratto, il cui nome piuttosto che permuta o scambio 
sembra significasse in origine favore o concessione, come risulte- 
rebbe dal significato che la parola μοῖτος #7 desunta certo dal dia- 
ietto siculo aveva nel greco di Sicilia, non sappiamo bene quando 
cominciasse a conseguire una tutela giudiziaria. L’ebbe almeno da 
quando fu introdotta la legis actio per condictionem mediante una 
condictio certae pecuniae se si trattava di denaro e mediante una 
condictio certae rei se si trattava di altre cose, la quale prese nome 
di triticaria appunto da quelle cose, grano o farina, che più sovente 
sì chiedevano o si davano in quel modo in prestito presso un po- 
polo di agricoltori 377. 

Lasceremo qui da parte, in quanto meno interessanti al nostro 
scopo di disegnare le linee principali della evoluzione giuridica nel 


375 VARRO de l. L. V 179: si datum quod reddatur, mutuum, quod Siculi 
moeton : itaque scribit Sophron « moeton .... » (SOPHR. fr. 168 Kaibel). GAI. 
iil 90: «mutui .... datio> proprie in his fere rebus contingit quae res pon- 
dere, numero, mensura consta<nt>, qualis est pecunia numerata, vinum, 
oleum, frumentum, aes, argentum, aurum ; quas res aut numerando aut me- 
tiendo aut pendendo in hoc damus, ut accipientium fiant et quandoque nobis 
non eaedem sed aliae eiusdem naturae reddantur. PAUL. Dig. XII 1,2, 1: 
mutui datio consistit in his rebus quae pondere numero mensura consistunt. 

376 SoPHR. l. c.; mutuum in senso di prestito è già usato da NAEV. v. 97 
Ribb. com. (= NAEV. p. 224, n. 34 ed. Marmorale). 

ὅτ GAI. IV 5: appellantur ... in personam ... actiones, quibus dari fierive 
oportere intendimus, condictiones ; cfr. 18; 19: haec autem legis actio consti- 
tuta est per legem Siliam et Calpurniam, lege quidem Silia certae pecuniae, 
lege vero Calpurnia de omni certa re. Le due leggi sono entrambe di data 
incerta : se la lex Silia è la stessa che obbligava al giuramento circa il de- 
bito, deve essere anteriore alle commedie di Plauto (Curc. 496. Pers. 478. 
Rud. 14) che alludono a tale giuramento e spettare al più tardi al prin- 
cipio del II sec. a. C. Quanto alla lex Calpurnia essa viene identificata 
dal Mommsen Strafr. p. 708 « ohne Zweifel » con la lex Calpurnia de repe- 
tundis del 149 e ciò è possibile, ma il dubbio non può essere eliminato. 
Sull’uso e il significato del vocabolo condictio si può vedere F. ScHWwARZ 
Die Grundlage der Condictio im klassischen ròmischen Recht, Miunster-Kòln 
1952, p. 293. Sulla condictio certae pecuniae v. la lex de Gallia Cisalpina 
C.I.L. I°? n. 592 = RiccoBono Leges? n. 19 cap. 21-22. PAPIN. Dig. XIV 3, 
19, 3. Cfr. U. v. LijBrow Beitrige zur Lehre der Condictio nach ròmischem 
und geltendem Recht, Berlin 1952, p. 115 seg.; SCHWARZ op. cit. p. 293 seg. ; 
per la condictio certae rei, ULPIAN. e GAI. Dig. XIII 3. Cfr. v. LÙBTOW op. 
cit. p. 85; SCHWARZ op. cit. p. 284. 
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secolo II, gli altri contratti che i giuristi considerano come reali, 
quello che importa un trasferimento di proprietà, ma con impegno 
di recupero, cioè la fiducia, e quelli che importano un trasferimento 
di possesso o di semplice detenzione, cioè il commodato, il depo- 
sito e il semplice pegno. Basterà solo avvertire che passi decisivi 
nella tutela di questi negozî si fecero nel corso del II secolo sia 
mercè l’intervento del pretore sia col trapasso dalla procedura 
delle legis actiones a quella formulare sia con lo sviluppo che ven- 
nero prendendo i giudizî fondati sulla buona fede. Più importerà 
trattenerci intorno a talune obbligazioni che i giuristi classificano 
come consensuali e che differiscono da quelle reali non per la pre- 
senza del consenso, bensì perchè non implicano nel momento in 
cui entrano in vigore il passaggio della proprietà o anche solo del 
possesso dall’uno all’altro dei contraenti. 

Ma qui conviene risalire un po’ addietro. Antichissimo contratto 
di compravendita era la mancipatio : formale perchè legato, come ve- 
demmo, a forme ben determinate, effettivo perchè in origine aveva 
luogo realmente lo seambio della cosa ceduta in mancipio col metallo 
pesato sulla bilancia che ne costituiva il prezzo. Questo contratto 
trovava nella effettuazione immediata, nella presenza dei testi- 
monî, nella formola solenne con cui il compratore dichiarava propria 
la cosa acquistata la massima guarentia. Ma esso richiedeva, al- 
meno in origine, il baratto effettivo della cosa col metallo e poi, 
anche quando, abolita la pesa, esso si ridusse alla simulazione di 
un tale effettivo baratto, si richiedeva che la proprietà quiritaria 
sulla cosa ceduta appartenesse fino al momento della mancipazione 
al venditore e passasse in quel momento al compratore 878. 

In sostanza la mancipatio nel rigore del formalismo primitivo 
non solo non era applicabile alle res nec mancipi, ma neppure alle 
cose suscettibili di proprietà quiritaria di cui però il venditore avesse 
soltanto il possesso. Ora noi abbiamo veduto che, data l’ampiezza 
e nello stesso tempo l’irrigidimento del concetto di dominium nel 
diritto romano più antico, vi erano moltissime cose, comprese res 
mancipi possedute anche a giusto titolo, delle quali tuttavia non si 
aveva la proprietà quiritaria. E inoltre, almeno da quando Roma 
cominciò a possedere provincie e in esse città e territorî tributarî, 
molti sudditi romani non potevano avere sul suolo e sui suoi pro- 
dotti un diritto di proprietà che rassomigliasse, anche solo di lon- 
tano, alla pienezza di dominio caratteristica della proprietà quiri- 
taria. Questi sudditi erano assuefatti a contrattare fra loro sia obbli- 


378 V., sopra n. 193 e 244, 
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gandosi per iscritto con singrafi o chirografi sia verbalmente col 
semplice consenso scambievole senza bisogno d’altra formalità. Non 
è detto che s’introducesse allora, dunque nel sec. III, in Roma 
la contrattazione puramente consensuale : essa è tanto rispondente 
alle esigenze della convivenza sociale che sembra impossibile non 
se ne facesse uso in Roma già prima. Ma, comunque, da allora essa 
cominciò a prendere largo sviluppo tra cittadini come era frequente 
tra peregrini, intorno alle cui controversie sorte sulle contratta - 
zioni consensuali doveva giudicare il pretore peregrino. 

In Roma questo istituto prese una forma tutta sua, cioè si adattò 
naturalmente ad una particolare esigenza dei rapporti tra cittadini, 
applicandosi da principio soprattutto, è da credere, a quei contratti 
in cui non poteva adoprarsi la forma solenne del mancipio perchè 
si trattava di res nec mancipi o anche perchè il venditore non po- 
teva cedere al compratore una proprietà quiritaria che non aveva. 
Ciò spiega come si delineasse quella che fu la nota caratteristica 
della emptio venditio romana 39, nella quale il venditore è obbli- 
gato a far sì che il compratore possa tenere la cosa cedutagli, ma 
non già che egli ne divenga il vero proprietario, come si richiede 
in generale nella compravendita dei diritti antichi e moderni. Tale 
principio che il nudo possesso deve passare al compratore è rimasto 
poi proprio fino all’epoca più tarda della emptio venditio romana 
e naturalmente ha dato luogo a numerose conseguenze le quali 
a chi non si ponga da questo punto di vista possono parere singolari 
e inesplicabili, quella prima di tutto che, la cosa venduta non di- 
venendo proprietà del compratore, al compratore spetta il rischio 
della sua perdita o minorazione se rimane presso il venditore dopo 


ὅτ G. HANAUSEK Die Haftung des Verkaufers fur die Beschaffenheit der 
Ware, voll. 2, Berlin 1883-84. C. FERRINI Le origini del contratto di com- 
pravendita in « Mem. R. Accad. Scienze e Lett. Modena » s. II vol. IX (1893) 
p. 179 segg. (= Opere III, Milano 1929, p. 49 segg.). R. LEONHARD emptio 
venditio in « R. E.» V 2 (1905) col. 2536 segg. F. DE VisscHER La vente 
des choses futures et la théorie du risque contractuel, Bruxelles 1914. E. Ar- 
BERTARIO Il momento del trasferimento della proprietà nella compravendita 
romana in « Riv. di dir. commerciale » XXVII (1929) p. 233 segg. (= Studi 
di dir. romano III, Milano 1936, p. 425-466). G. G. ARCHI Il trasferimento 
della proprietà nella compravendita romana, Padova 1934. ID. In tema di 
trasferimento di proprietà per compravendita in « Stud. et Doc. Hist. et Iur.» 
I (1935) p. 115 seg. S. Romano Nuovi studi sul trasferimento della pro- 
prietà e il pagamento del prezzo nella compra-vendita romana, Padova 1937. 
Ἐς DE ZULUETA The Roman law of sale: Introduction, Oxford 1945. ARAN- 
GIO-RUuIZz La compravendita in diritto romano’, Napoli 1954, e l’art. di 
PH. MEYLAN cit. a n. 342. Varî documenti di emptio venditio, tutti peraltro 
di età imperiale, in ARANGIO-RuIZ Negotia Ὁ. 425 segg. 
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concluso il contratto, sicchè egli, ove frattanto la cosa venga senza 
dolo nè colpa per parte del venditore distrutta, è tenuto a pagar- 
gliene il prezzo pattuito qualora non lo avesse già versato nel mo- 
mento della compra 389. 

Può farsi questione se la emptio venditio consensuale avesse fino 
ab origine una difesa da parte dell’ordinamento giuridico, ma è 
questione oziosa non sapendo noi neppure quando per l’appunto il 
contratto consensuale cominciasse a diffondersi in modo da avere 
bisogno di tale difesa. Non par dubbio tuttavia che da quando 
il pretore peregrino ha dovuto assumere la tutela dei contratti 
consensuali tra peregrini e particolarmente tra sudditi o anche tra 
peregrini e romani non può essere mancata la tutela del pretore ur- 
bano a contratti simili tra cittadini nel momento stesso in cui ad 
opera dei giurisperiti, adattando alle esigenze romane il cosiddetto 
ius gentium, si cominciarono a fissare le linee caratteristiche della 
emptio venditio. E sebbene non sia possibile precisare in qual modo 
e dentro quali limiti a difendere i contratti consensuali possa es- 
sere intervenuto per la prima volta l’editto del pretore, non par 
dubbio che esso deve aver preso in considerazione la emptio venditio 
non dopo o certo non molto dopo d’aver assunto la tutela del con- 
tratto reale di mutuo, il quale alla sua volta non può aver mancato 
di difesa per mezzo dello ius honorarium da quando per effetto 
della legge Petelia declinò l’uso di guarentire il credito mediante il 
contratto formale del nexum 381, 

In ogni modo non è dubbio che i diritti del compratore trovarono 
difesa forse poco dopo la introduzione della lex Aebutia con la actio 
empti e quelli del venditore con la actio venditi 38° e che inoltre qui 
ebbero larga applicazione, almeno dalla seconda metà del secolo II, 
le azioni basate sulla buona fede di cui il pontefice Scevola, con- 
sole nel 95, proclama la validità e l’importanza in moltissimi campi 
del diritto civile 38°. Inoltre come simili contrattazioni si facevano 
spesso sui pubblici mercati, vi intervennero anche col loro editto 
gli edili curuli comminando azioni e pene contro il venditore che 
avesse affermato senza vizî la cosa venduta o anche ne avesse ta- 
ciuto i vizî che secondo l’editto era obbligato a dichiarare 84. 


380 PauL. Dig. XVIII 6, 8 pr. : perfecta emptione periculum ad emptorem 
respiciet. ULPIAN. Dig. XLVII 2, 14 pr. : periculum ad emptorem pertinet 
dummodo custodiam venditor ante traditionem praestet. 

381 Cfr. sopra, n. 347 segg. 

882 V. in generale Dig. XIX 1 e particolarmente ULPIAN. ibid. 1 pr. e 
PAUL. 2 pr. 

383 Cic. de off. III 17, 70. Cfr. sopra n. 114. 

384 GELL. n. A. IV 2, 1: in edicto aedilium curulium scriptum sie fuit: 
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Comunque, se tutti codesti provvedimenti non bastavano o non 
pareva bastassero, si poteva tra le due parti provvedere a meglio 
guarentirsi scambievolmente per mezzo di stipulazioni, o anche, ma 
questo sembra non avvenisse se non più tardi e in contrasto col 
carattere primitivo di puro consenso che aveva il contratto di 
emptio venditio, si obbligò il venditore, quando si trattasse di res 
mancipi, pur se egli non ne fosse vero proprietario o non potesse 
dimostrare di esser tale, a mancipare l’oggetto venduto al com- 
pratore per meglio proteggerlo dai rischi di evizione 385. Chè appunto 
il rischio di evizione era quello più grave cui andava incontro il 
compratore, poichè nel caso di emptio venditio il venditore non era 
tenuto ad assicurargli la proprietà della cosa, ed è questo rischio 
che deve aver costretto il pretore a prenderne tempestivamente le 
difese °8, Così la struttura, gli effetti, la tutela della emptio venditio 
sembra si siano fissati nel corso del secolo II sostanzialmente in 
quel modo che è poi delineato dalla giurisprudenza classica, se pure 
fin d’allora nei mutevoli rapporti tra proprietà e possesso apparvero 
gli elementi che dovevano dissolvere la coerenza di quella costru- 
zione giuridica e preparare, mercè gli influssi progressivi della prassi 
ellenistica, i compromessi della legislazione giustinianea. 

Analogo allo sviluppo della emptio venditio fu quello d’un’altra 
serie di contratti bilaterali basati sul consenso delle parti, contratti 
d’altronde nella loro essenza assai disparati, che si raccolgono sotto 
il nome di locatio conductio 381: l’affitto ad altri della propria capa- 
cità lavorativa per riceverne un compenso (locatio operarum), l’af- 


titulus scriptorum singulorum scriptus sit, curato ita, ut intellegi possit quid 
morbi vitiive cuique sit, quis fugitivus errove sit norave solutus non sit. 
Cfr. ULPIAN. Dig. XXI 1, 1, 1; 38 pr. Sull’argomento v. ora G. B. IMPALLO- 
MENI L’editto degli edili curuli, Padova 1955. 

ssoeGar IV 13la. ULpraN.. Dog. XXI 2,,37, 1. 

86. Nel quale rispetto l’acquirente potrà essere guarentito contro il ven- 
ditore che gli ha dato cosa di cui non fosse effettivamente proprietario 
da una actio auctoritatis sia che a tale riguardo fosse una speciale clausola 
nel contratto di vendita sia anche quando tale clausola mancasse (PAUL. 
Sent. 11 17, 3: res empta mancipatione et traditione perfecta, si evincatur, 
auctoritatis venditor duplo tenus obligatur. ULPIAN. Dig. XXI 2,1). Questa 
actio è senza dubbio assai antica (il vocabolo auctoritas ricorre già nelle 
XII tavole) pur se è incerto che risalga alla legislazione decenvirale. 

387 MOMMSEN Die romischen Anfinge von Kauf und Miethe in « Zeitschr. 
Sav. Stift.» VI (1885) p. 260 segg. (= Ges. Schr. III p. 133 segg.). 
C. C. BourcKkHARDT Zur Geschichte der locatio, Basel 1889. E. Costa La lo- 
cazione di cose mel diritto romano, Torino 1915. R. LEONHARD - E. WEISS 
locatio conductio in « R. E.» XIII 1 (1926) col. 938 segg. A. HERDLITCZKA 
Miete in « R. E. » Supplbd. VI (1935) col. 375 segg. ; S. v. BoLLA Pacht in 
« R. E.» XVIII 4 (1949) col. 2439 segg. 


ὃ. Di: SaNUTIS. Storiu dei LRomani, IV τι, 26 
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fitto d’una cosa, schiavo, animale, casa, fondo perchè altri ne fruisca 
compensando il proprietario che temporaneamente gliela cede (1ο- 
catio rei), l'appalto dietro compenso di un lavoro da eseguire com- 
presa la riscossione di pagamenti dovuti all’appaltatore (locatio 
operis), nel qual caso però il locatore cede l’opera a chi gli chiede 
il compenso minore pel primo ordine di appalti o gli offre il com- 
penso maggiore pel secondo. 

Lasciando ai giuristi il compito arduo di cercare una classifica- 
zione veramente razionale di tutti questi contratti e una definizione 
non puramente verbale della loro comune natura, compito dello 
storico è di chiarire nel caso concreto dei singoli diritti il loro modo 
di formarsi e di associarsi. E si offre in materia di diritto romano 
un’ipotesi assai semplice per risolvere il duplice problema, la ipotesi 
cioè che dalle licitazioni e locazioni fatte dai magistrati, consoli, que- 
stori, censori si siano sviluppati per forza di imitazione i corrispon- 
denti contratti consensuali di locatio conductio tra privati, i quali 
conserverebbero nei nomi, nella struttura e nella estensione le tracce 
della loro origine pubblicistica. Questo anzi si applicherebbe alla 
stessa emptio venditio privata, la quale avrebbe origine dalla 
emptio venditio pubblica, fatta dai questori e prima di loro dai 
comandanti militari, della preda di guerra, prigionieri, bottino, 
terre confiscate. Ma tale ipotesi sulla origine della emptio venditio 
privata va senz'altro respinta perchè essa non ne spiega affatto la 
caratteristica più peculiare e più bisognevole di spiegazione che cioè 
non trasferisce la proprietà, bensì il possesso, mentre è ovvio che 
la vendita all’asta dei prigionieri, del bottino, delle terre confiscate 
al nemico ne trasferisce invece, in generale, la piena proprietà 
quiritaria 388, 

Questo stesso ci deve mettere in guardia contro l’applicazione della 
ipotesi °° sulla origine pubblicistica della locatio conductio privata, 
la quale differisce anch’essa per un carattere strutturale suo incon- 
fondibile dalla locatio pubblica : che nella locatio conductio privata 
le due parti sono in condizione di piena eguaglianza una di fronte 
all’altra per quel che riguarda la validità e la esecutorietà dei loro 
impegni, mentre del tutto diversa è la posizione dello Stato di 
fronte ai privati. Nè si dica che la parità dei contraenti è un puro ef- 
fetto del passaggio della Zocatio conductio dal campo pubblicistico al 


388 V. sopra p. 72. Fa eccezione la vendita questoria testimoniata 
in τα. de cond. agr. p. 115, 20 segg. L. Sic. FLACC. de cond. agr. p. 152, 
26 segg. L. 

38 V. per es. HERDLITCZKA Miete cit. col. 379. 
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campo privato, perchè vi hanno in Roma, specie nell’età arcaica, con- 
tratti privati la cui caratteristica è la posizione diseguale delle parti 
come la mancipatio e in particolare il nexum, dove il nexus si trova 
vincolato unilateralmente rispetto a colui col quale ha pattuito. 

Ma altre considerazioni ovvie permettono di assodare la  origi- 
naria indipendenza della locatio privata dalla pubblica e prima di 
tutto la stessa analisi dei termini con cui più genericamente si desi- 
gnano nei casi di locatio conductio i due contraenti locator e con- 
ductor e i nomi stessi del duplice patto che corre tra essi. Locare 
è propriamente mettere a posto, porre in un determinato luogo 395, 
conducere indica in piena corrispondenza il guidare o condurre in- 
sieme in un luogo determinato. Ora quel contratto di locatio con- 
ductio a cui più precisamente si applica questo significato delie 
parole, che altrove in contratti simili non ha se non una applica- 
zione metaforica e approssimativa, è evidentemente la locatio ope- 
rarum, vale a dire il caso di quei liberi i quali offrono a mercede 
la propria capacità lavorativa a un proprietario che li condurrà 
nel suo fondo per eseguirvi la mietitura o la vendemmia 391, È questo 
un contratto suggerito e imposto dalla necessità stessa delle cose 
dovunque sia agricoltura e proprietà fondiaria e rimanga, come è 
di regola in condizioni primitive, limitato il numero degli schiavi. 
Codesti liberi i quali locavano o affittavano così il proprio lavoro, 
noti in Grecia già nell’epopea omerica ove son designati col nome 
di teti (97756) 3932, non è credibile siano mancati in Roma da quando 
vi è sorto un patriziato, cioè da quando cominciarono a formarsi 
possessi fondiarî d’una certa estensione. Probabilmente sull’esempio 
di questa primitiva l/ocatio conductio privata i magistrati annui 
repubblicani in Roma cominciarono, non sappiamo ben quando, 
a scegliersi i subalterni di sui avevano bisogno per l’esercizio del 
loro ufficio, littori, apparitori o banditori (praecones), dove sia il 


80 VaRRO de l. L. V 14: locus est ubi locatum quid esse potest, ut nune 
dicunt, collocatum. 

391 Pel significato che ha qui operae basti rinviare a Cic. pro Sest. 17, 
38: erat autem mihi contentio non cum victore exercitu sed cum operis 
conductis et ad diripiendam urbem concitatis. Cfr. Phil. I 9, 22 : ad operas 
mercennarias. Quanto alla espressione locatio conductio è chiaro che essa 
sì riferisce, precisamente come emptio venditio, non solo a colui che dà, 
ma a chi dà e a chi prende : è bene d’altronde spiegabile com’essa potesse 
dar luogo a fraintendimento fin da tempo assai antico, ma non pare che 
di fraintendimento possano essere con sicurezza accusati i veteres ricordati 
da Gar. Dig. XIX 1, 19: wveteres in emptione venditioneque appellationibus 
promiscue utebantur. 20 : idem est et in locatione et conductione. 

592 Hom. Δ v. 487 secco. 
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termine di locare sia quello di conducere si applica in modo meno 
appropriato e dove poi nello stesso ordinamento magistratuale son 
presupposte, come è ovvio, condizioni non del tutto primitive e in 
ogni caso assai diverse da quelle dell’età regia e del tempo in cui 
i praetores non erano se non i comandanti degli armati forniti da 
ciascuna delle tribù e la questura e la censura ancora non esistevano. 
Se questa era la forma primitiva del contratto di locatio conductio, 
sì capisce come il termine si applicasse con sufficiente appropria- 
tezza al caso di chi dava in affitto per un’opera determinata i proprî 
schiavi o un cavallo o un paio di buoi e poi per estensione a chi 
dava in affitto una casa o un fondo dove il locator non mutava nulla 
di luogo e il conductor non conduceva nulla. E finalmente è pur 
chiaro che dall’affitto della propria capacità lavorativa si passasse 
a grado a grado a significare l’appalto di un’opera da eseguire, dove 
1 termini che designano i contraenti si allontanano sempre più 
dal significato primitivo, ma non sì che non se ne possa scorgere 
ancora il legame. 

Comunque, anche qui sorge il quesito come e quando lo Stato 
ha assunto la difesa di questa maniera di contratto ; ed anche qui 
dobbiamo limitarci a dire che in età primitiva tali contratti ave- 
vano una difesa nella necessità stessa in cui i proprietarî si trova- 
vano di ricorrere all’opera di lavoratori salariati, la quale sarebbe 
loro mancata non appena si constatasse che non pagavano il sa- 
lario dovuto. Si può aggiungere che in caso di bisogno i contratti 
potevano essere guarentiti da opportune stipulazioni, ma in ogni 
modo costì come per la emptio venditio non è dubbio che da quando 
il pretore peregrino si trovò nella necessità di proteggere contratti 
simili fra peregrini o fra peregrini e cittadini non potrà essere man- 
cata un'analoga protezione per parte del pretore urbano ai con- 
tratti di locatio conductio tra cittadini e cittadini. Questa protezione 
si ampliò poi e si precisò col moltiplicarsi e ampliarsi di simili con- 
tratti nel corso del secolo II dopo la introduzione della procedura 
formulare, e a quel tempo deve risalire la actio locati data al condut- 
tore contro il locante e la actio conducti data al locatore contro il 
conduttore *°* : azioni che si vennero precisando e svolgendo nello 
ius honorarium col progressivo definirsi delle norme circa il ri- 
spetto dovuto alla buona fede in qualsiasi maniera di contratto, 
onde è da ritenere che anche qui nel corso del secolo II si delineas- 
sero quelle che poi furono le forme assunte dalla lZocatio conductio 


393 Queste actiones in rebus conductis locatis sono già menzionate da 
Scevola tra quelle in cui va considerata la fides bona : Cic. de off. III 17, 70. 
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e dalla sua tutela nella giurisprudenza classica 394, sulle quali allora 
è ben naturale che influissero, come non avevano potuto influire nel 
periodo delle origini, l'ampiezza presa dalla locatio conductio nei 
rapporti fra Stato e privati 395. e le precise disposizioni che vennero 
regolando sia questi contratti sia la loro tutela nel campo pubbli- 
cistico. 

Senza soffermarci sulla storia analoga d’altri contratti consensuali, 
come la società e il mandato, conviene ora esaminare brevemente 
un’altra serie d’obbligazioni che hanno grande rilievo nel diritto 
civile romano, le obbligazioni nascenti non da patti o da accordi 
vuoi formali vuoi puramente consensuali, ma da fatti illeciti com- 
piuti da una delle parti a danno dell’altra. Qui nel diritto moderno 
nasce da simili fatti l’obbligo del risarcimento verso la parte lesa, 
semplice risarcimento perchè questo solo può pretendere secondo 
la coscienza progredita chi è stato da altri danneggiato, non una 
vendetta. Certo non si esaurisce oggi in tal modo il diritto o meglio 
il dovere che lo Stato ha di reprimere simili fatti illeciti poichè 
ledono l’onore e la sicurezza della collettività, di cui esso è tutore, 
e perciò lo Stato li reprime con sanzioni che consistono in genere 
sia in multe o ammende sia in pene restrittive della libertà personale ; 
ma esula da tale repressione ogni pensiero di vendetta privata. 
Non era così in Roma nel periodo delle origini nè fu così, salvo 
rare eccezioni, durante la intera età repubblicana 3386, prescindendo 
da quei pochi più gravi reati (crimina) *? che lo Stato riteneva 


394 La locatio conductio è registrata da Gaio fra le obbligazioni puramente 
consensuali : Gar. III 135. IustIn. Inst. III 22 pr. 

895 Cospicuo esempio di una tale locazione è la lex parieti faciundo Pu- 
teolana del 105 a. C. (C.I.L. I? 698 = LL.S. 5317 = ArANGIO-RuIz Ne- 
gotia n. 153) su cui sì veda in particolare TH. WIEGAND, in «Jahrb. fùr 
class. Philol. » Suppl. XX (1894) p. 661 segg. 

396 MoMmMSEN Romisches Strafrecht, Leipzig 1899. C. FERRINI Diritto pe- 
nale romano, Milano 1902. J. L. STRACHAN-DAvIDSON Problems of the Ro- 
man criminal Law, voll. 2, Oxford 1912. E. Costa Crimini e pene da Ro- 
molo a Giustiniano, Bologna 1921. G. F. FALCHI Diritto penale romano : 
dottrine generali, Padova 1930; ἐ singoli reati, Padova 1932 (per la 
raccolta delle fonti). U. BRASIELLO La repressione penale in diritto ro- 
mano, Napoli 1937. K. LATTE Todesstrafe in « R. E.» Supplbd. VII 
(1940) col. 1599 segg. M. KAsER Das altrom. Ius p. 42 segg. 

397 Crimen ha di regola e particolarmente negli scrittori più antichi ove 
occorre la parola il senso di accusa (v. p. es. PLAUT. Bacch. 629. 683. Pseud. 
427. Trin. 739). Non è quindi possibile, nonostante le esitazioni di glot- 
tologi, separare il vocabolo dal greco xgivo, κρῖμα e dal latino cerno, *cer- 
nimen. Il significato originario può essere stato quello di « separare, sepa- 
razione », ma la evoluzione semantica a « giudicare, accusare, giudizio ed 
accusa » dev'essere stata antichissima. 
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particolarmente pericolosi per se stesso, e cioè prima di tutto il 
reato di alto tradimento contro la cosa pubblica (perduellio) e 
poi il reato di parricidio sotto il quale termine si finì coll’abbrac- 
ciare ogni maniera di omicidio fin dal tempo delle XII tavole, 
sottraendoli, come non era ancora in Atene nella età classica, tanto 
alla vendetta privata quanto alla libera od obbligatoria composi- 
zione che limita in genere nei diritti barbarici quella vendetta. Ma 
tutti gli altri reati si considerarono come mancanze (delicta) 393 
o danneggiamenti (maleficia), e la loro punizione o repressione fu 
riservata a chi n’era stato vittima onde egli, ed egli solo, continuò 
a dovere assumere l’iniziativa della propria vendetta, non un rap- 
presentante dell’autorità statale (pubblico ministero) com'è nei di- 
ritti moderni, non, com’era nel diritto attico e nei diritti da esso 
derivati, un qualsiasi cittadino, il quale nell’interesse di tutti po- 
teva presentare per il torto inflitto a qualsiasi altro cittadino una 
pubblica accusa (γραφή) °°. Il diritto romano ci rappresenta per 
questo lato una coscienza giuridica assai meno progredita alla 
quale solo in parte si comincia a rimediare nella tarda età repub- 
blicana con le quaestiones perpetuae e ancora più tardi con la proce- 
dura straordinaria (extra ordinem). 

Lo Stato peraltro non rimane in Roma del tutto passivo quanto 
ai delitti privati. Esso interviene in due modi : limitando il diritto 
della vendetta sul reo e suggerendo prima in varî casì la composi- 
zione, rendendola poi in misura sempre crescente obbligatoria e 
fissandola in proporzione della gravità del reato e delle circostanze 
di esso, ma sempre di regola riservando alla vittima la persecuzione 
del reo e la intera ammenda a cui, all’infuori del puro risarcimento, 
esso veniva condannato. Codeste azioni private e nello stesso tempo 
penali avevano appunto per tali qualità alcuni caratteri comuni, 
che riuscirebbero altrimenti singolari: esse sono prima di tutto 


x 


nossali ‘°° cioè, se l’autore del fatto illecito non è sui iuris, come 


398 Delictum, da linquo, cfr. gr. λείπω, ha il significato originario di 
mancanza e questo senso di mancanza piuttosto che di ciò che noi diremmo 
delitto sembra abbia anche in PLauTO AmpAh. 816. Capt. 626. Epid. 391. 
Men. 770 dove appare per la prima volta. 

399 V. p. es. BusoLt SwoBopa Gr. Staatsk.* I p. 545; J. H. Liesrus 
Das attische Recht und Rechtsverfahren II, Leipzig 1908, p. 240. 

400 Noxa si collega con nocere al modo stesso che in greco δόξα con do- 
χεῖν; che abbia relazione altresì con neco 0 necto è possibile ma è in ogni 
caso relazione più remota e meno sicura. Danneggiamento o colpa dell’aver 
danneggiato, questo è il significato che la parola sembra avere in tutti i 
casì in cui essa ricorre in Livio (II 59, 6. X 19, 2. XXXIII 20, 7. XXXIV 
19, 5. XXXVI 7, 5) e particolarmente nell’editto da Livio menzionato 
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un figlio, uno schiavo o anche un animale domestico che abbia 
danneggiato altrui ‘9, esse s’intentano contro il paterfamilias o il 
proprietario cum noxrae datione, vale a dire con la facoltà di liberarsi 
da ogni risarcimento consegnando il colpevole che, se è uno schiavo 
o una bestia, passerà in piena proprietà del querelante, se è un 
libero, gli sarà ceduto in causa mancipii; sono poi perpetue, nel 
senso che non sì estinguono mediante prescrizione e possono essere 
intentate quando che sia in corrispondenza con la legge che non 
ammette usucapione di refurtiva ‘°°; infine sono intrasmissibili, 
sia attivamente sia passivamente, cioè non possono essere inten- 
tate se non dalla vittima e se non contro il colpevole o l’avente di- 
ritto sopra di lui 495, La intrasmissibilità attiva mostra che la ven- 
detta non aveva nel diritto romano carattere gentilizio, come del 
resto non lo aveva neppure nel diritto greco, e conferma con ciò 
la inammissibilità della tesi comune circa l’origine antichissima delle 
genti e la loro precedenza allo Stato. D'altra parte tanto la intra- 
smissibilità attiva quanto la passiva si basano sul carattere penale 
di queste azioni le quali si estinguono senza residuo con la morte 
del querelante o del reo solo perchè esse non mirano direttamente 
e propriamente al risarcimento del danno, ma all’esercizio della 
vendetta del primo sul secondo. 


del dittatore Giunio Pera (XXIII 14, 8 : a. 216). Non pare vi sia differenza 
nell’uso di nora o di noria (= res noria); infine al significato astratto 
di nora è naturale che si sostituisca talora o paia sostituirsi uno più con- 
creto, cioè di cosa o persona che ha recato il danno : cfr. FEST. p. 174 M. 
L’espressione norae dare va interpretata con MoMMSEN Strafr. p. 8, « das 
schadigende Wesen dem Geschàdigten zu eigen geben (norae = ob noxam 
dare) ». 

401 GAI. IV 75: ex maleficio filiorum familias servorumque, veluti si fur- 
tum fecerint aut iniuriam commiserini, norales actiones proditae sunt, uti 
liceret patri dominove aut litis aestimationem sufferre aut norae dedere. ULPIAN. 
Dig. IX 1, 1: sì quadrupes pauperiem fecisse dicetur, actio ex lege duodecim 
tabularum descendit: quae lex voluit aut dari id quod nocuit, id est animal 
quod noriam commisit, aut aestimationem noriae offerre. Cfr. IUSTIN. Inst. 
ΤᾺ 5 pr ὃ 7. 

405 Si tratta della legge delle dodici tavole (GAI. II 45) il cui divieto 
era confermato da una lex Atinia che potrebbe spettare al 149 : quod sub- 
ruptum eriît eius aeterna auctoritas esto (GeLL. n. A. XVII 7, 1. Cfr. PAUL. 
Dig. XLI 3, 4, 6-9; sulla data probabile cfr. NICCOLINI Fasti d. tr. d. pl. 
p. 412). 

49 GAI. IV 112 : est... certissima iuris regula ex maleficiis poenales actio- 
nes in heredem nec competere nec dari solere, velut furti.... IULIAN. Lig. IX 4, 
39, 4: mortuo servo antequam iudicium accipiatur, omnino hac actione non 
tenebitur dominus. ULPIAN. Dig. IX 4, 42 : hae actiones perpetuae sunt lo- 
cumque habent tamdiu quamdiu servi dedendi facultatem habemus. 
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Tra queste obbligazioni che nascono da atti illeciti sono anzitutto 
da considerare quelle provenienti dal furto. L’aggredito a norma 
delle XII tavole può senz’altro uccidere il ladro quando s’intro- 
duca di notte in casa sua o anche di giorno qualora si difenda a 
mano armata 495 : in ogni altro caso se lo coglie sul fatto (furtum 
manifestum) può bensì venire a patti con lui 4°, ma può anche 
sottoporlo alle verghe (verberare) e farselo consegnare (addicere), dopo 
di che, ove il ladro stesso o altri per lui non paghi il prezzo del 
riscatto, potrà venderlo schiavo al di là del Tevere 406, Se questo 
prezzo venisse fissato dalle XII tavole o solo più tardi dal pretore 
nella misura del quadruplo 4° del valore dell’oggetto rubato è incerto. 
Comunque, al furtum manifestum veniva parificato quello in cui 
la refurtiva era scoperta nella casa del presunto ladro dopo una 
perquisizione fatta in forma solenne (lance et licio) ‘98 e probabil- 
mente quello che si riteneva provato dal rifiuto del presunto ladro 
di sottoporsi alla solenne perquisizione (furtum prohibitum) 455. Che 
se invece il ladro riconosceva senza perquisizione solenne il furto com- 
messo (furtum conceptum) egli era condannato al triplo, in ogni 
altro caso (furtum nec manifestum) al semplice doppio 45. Sembra 
che la composizione sulla base del quadruplo nel caso del furtum 


404. MACROB. I 4, 19: δὲ nox furtum <faxit>, sì im occisit iure caesus esto. 
Cic. pro Tull. 21, 50: luc<i».... si se telo defendit, .... endo<que> plorato. 
Cfr. GELL. n. A. XI 18, 6 seg. Gar. Dig. IX 2, 4, 1. V. in generale sul fwr- 
tum: H. F. Hrrzic furtum in « R. E.» VII 1(1910) col. 384 segg. V. ARANGIO- 
RuIz La repression du vol flagrant et du non flagrant dans l’ancien droit 
romain in « AI Qanoun Wal Iqtisad » II (1932) p. 109 segg. = Rariora, Roma 
1946, p. 197 segg. O. CARRELLI La repressione del furto flagrante nel diritto 
quiritario in « Ann. Fac. Giurispr. Univ. Bari» 1939 p. 107 segg. WeIss 
op. cit. p. 414 segg. M. BonAcEK " Si se telo defendit’ in « Studi in onore 
di V. Arangio-Ruiz » I, Napoli 1953, p. 147 segg. 

405 ULPIAN. Dig. II 14, 7, 14 : de furto pacisci lex permattit. Cfr. XIII 1, 7 
pr. Mosarc. ET Rom. LEGUM coLLatIo VII 3, 2. 

406 GELL. n. A. XI 18, 8: liberos (scil. fures manifestos) verberari addicique 
iusserunt (scil. decemviri) ei cui furtum factum esset. GAI. III 189. Cfr. 
PLAUT. Poen. 833 seg. 

407 Cfr. Gar. l. ὁ. GELL. n. A. XX 1, 47. MOMMSEN Ges. Schr. III p. 4 seg. 

408 GELL. n. A. XI 18, 9 (cfr. XVI 10, 8). Gar. III 192. FEST. p. 117 M. 
s. v. lance et licio. Cfr. F. DE VISSCHER L’enquéte lance et licio ecc. in 
« Etudes de droit romain », Paris 1931, p. 217 segg. E. WEISS Lance et licio 
in « Zeitschr. Sav. St.» XLIII (1923) p. 455 segg. 

00ACATTe. 

410 Per il furtum conceptum : Gar. III 186 seg. 191. IV 173. GELL. n. A. 
XI 18, 12. Paut. sent. II 31, 3 segg. Per il furtum nec manifestum : GAI. 
III 190. GeLL. n. A. XI 18, 15. La pena del doppio, in quest’ultimo caso, 
risaliva alle leggi delle XII tavole (ScHoELL tab. VIII 16). 
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manifestum divenisse quasi obbligatoria, almeno dal tempo della 
procedura formulare, ma forse già prima 411. 

L’altro più grave delitto privato era la iniuria. Con questo 
nome si designava l’offesa o il danno fatto a una persona o alle 
cose da essa possedute “ἢ, Anche qui nel caso di lesioni lievi o di 
semplici percosse la composizione era fin dal tempo delle XII ta- 
vole obbligatoria a un tasso fissato dalla legge 4! ; nel caso invece 
di lesioni gravi (os fractum, membrum ruptum) era volontaria e il 
danneggiato poteva risarcirsi anche infliggendo al reo la pena del 
taglione 414, Questo sistema assai grossolano fu modificato forse 
in parte già nel III secolo ; certo, e a ogni modo più profondamente, 
nel corso del II dal pretore mediante l’actio iniuriarum aestimatoria, 
che non limitò più l’ingiuria ai casi tassativamente riconosciuti 
nelle XII tavole, bensì, applicando quel termine a qualsiasi modo 
di lesioni o di offese personali, ne rese più fisso, ma valutabile, a se- 
conda della qualità dell’offesa e dell’offensore, il risarcimento 1:5, 

Oltre le lesioni ed offese personali le XII tavole punivano già 
qualche reato di danneggiamento delle cose che uno possedeva, ma 
in queste e in altre leggi successive si trattava di casi isolati. Tutta 
la materia (damnum ‘iniuria datum) fu regolata con un plebiscito 
proposto da un tribuno Aquilio (lex Aquilia) di data incerta, forse 
non a torto riferito dalle fonti all’età stessa della legge Ortensia 


411 Cfr. ARANGIO-RUuIZ l. c. p. 128 segg. (Rariora, p. 223 segg.). 

412 H. F. Hirzic Iniuria, Miinchen 1899. STEINWENTER iniuria in « R. E. » 
IX 2 (1916) col. 1555 segg. G. PuGLIESE Studi sull’iniuria I, Milano 1941. 

413 GELL. n. A. XX 1, 12: 8ὲ iniuriam alteri farit, viginti quinque aeris 
poenae sunto (= ScHoELL tab. VIII 4); cfr. ibid. XX 1, 31. Gar. III 223. 
Fest. p. 371 M. s. v. viginti quinque poenae. La modestia della pena è 
comprovata dall’aneddoto narrato dal medesimo GetLt. al ὃ 13. 

414 Fest. p. 363 M.: talionis mentionem fieri in XII (= SCHOELL 
tab. VIII 2) ait Verrius hoc modo : si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio 
esto. GELL. n. A. XX 1, 4. Gar. III 223. Quanto allo os fractum la pena 
era di 300 assi se l’iniuria era rivolta a un libero, di 150 se rivolta a un 
servo : Gar. l. 6. Mosarc. ET Rom. LEGUM coLLATIO II 5, 5 (= SCHOELL 
tab. VIII 3). Vedi in generale sull’argomento K. BINDING Rechtsvergleichende 
Vermutungen zu membrum ruptum os fractum und iniuria der lex XII 
tab. in « Zeitschr. Sav. St.» XL (1919) p. 106 segg. e, con riserve, il primo 
cap. dell’op. cit. (n. 412) di G. PuGLIESE. 

415 GAI. III 224 (cfr. IV 182 per il carattere infamante della condanna). 
LaABEO ap. GELL. n. A. XX 1, 13. Hirzic (op. cit. n. 412) p. 60 segg. ha 
per primo supposto che siffatta actio iniuriarum aestimatoria sia di origine 
ellenica, richiamandosi alla δίκη αἰκίας attica : l'ipotesi, da molti accolta 
(per es. da STEINWENTER l. 6. e WEISS op. cit. p. 424) è stata vigorosa- 
mente combattuta da G. PuGLIESE nel 2° cap. dei suoi Studi sull’iniuria. 
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(cioè al 287 circa) 415 a tenore della quale la uccisione di un servo, 
d’una serva o di una bestia di proprietà altrui, veniva punita col 
pagamento di una somma equivalente al massimo prezzo raggiunto 
da uno schiavo o da una bestia di simile qualità nell’anno prece- 
dente al reato 417, mentre qualsiasi altro danno alle cose altrui ve- 
niva punito col pagamento di una somma pari alla diminuzione di 
valore subita in confronto col prezzo massimo raggiunto nel mese 
precedente al reato 418; dove il carattere penale del processo risul- 
tava sia da questa clausola del maggior prezzo (quanti maioris), sia 
dalla pena del doppio inflitta a chi avesse negato il fatto (infi- 
tiatio) 51. Nel che se è un certo progresso giuridico rispetto alla 
precisazione ed estensione del reato, non si può non ravvisare un 
grave regresso nel rispetto umanitario di fronte alle XII tavole 
che fissavano per l’ingiuria fatta al servo la metà della pena dovuta 
per l’ingiuria al libero 4°°. Qui fra i servi e i liberi s'è ormai aperto 
un abisso ignoto alle condizioni semplici dell’età primitiva. 

I nostri codici moderni e in guise diverse i diritti antichi più 
progrediti come l’ateniese davano il modo di punire o di risarcire 
non pochi altri fatti illeciti che non cadevano sotto le sanzioni 
delle leggi romane contro il furto, la ingiuria e il danno, o di chie- 
derne pena più grave e di renderne più facile al privato d’ottenerne 
il risarcimento, se essi vi cadevano. Così, per esempio, la rapina, 
cioè il furto compiuto con aperta violenza, la intimidazione con 
cui si costringeva altri a stipulare contratti che lo danneggiavano, 
l'inganno usato per indurre altri fraudolentemente a stipulazioni 
svantaggiose. Di questi reati al primo, che d’altronde aveva già 
una qualche punizione nelle azioni del furto, non si provvide in 
Roma con leggi e procedura speciale se non quando nel secolo tur- 


415 ULPIAN. Dig.IX 2, 1: lex Aquilia omnibus legibus, quae ante se de dammo 
iniuria locutae sunt derogavit, sive XII tabulis, sive alia quae juit. La data 
del 287 a. C. circa risulterebbe da Inst. IV 3, 15 e ScHoL. Basil. 60, 3, 1: 
essa tuttavia, sebbene accettata da molti, è vivacemente contrastata da 
altri. V. in generale, ad ogni modo, E. Levy Die Konkurrenz der Aktionen 
und Personen I, 1918, p. 463 segg. R. TAUBENSCHLAG Lex Aquilia in « R. E. » 
XII 2 (1925) col. 2325 segg. J. B. THAGER Lex Aquilia, Cambridge 1929. 

417 GAI. Dig. IX 2, 2: qui servum servamre alienum alienamve, quadru- 
pedem vel pecudem iniuria occiderit, quanti id in eo anno plurimi juit, tan- 
tum aes dare domino damnas esto. Cfr. Inst. IV 3, 9. 

418 ULPIAN. Dig. IX 2, 27,5. Cfr. Inst. IV 3, 13 segg. D. DAUBE On the 
third chapter of the lex Aquilia « Law Quart. Rev.» 1936 (a me non ac- 
cessibile). B. ALBANESE Studi sulla legge Aquilia in « Annali Sem. Giur. 
Univ. di Palermo » 1950 p. 1 segg. 

419. Inst.-IN.3 Y 6,19. 

420 V. sopra n. 414. 
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bolento delle rivoluzioni esso divenne più comune 431 ; contro gli 
altri due, che pure in tempi di costumi semplici e di negozi giuri- 
dici meno complessi, per quanto più rari, certamente non manca- 
vano, non sembra che il cittadino trovasse protezione negli editti 
pretorî sul metus e sul dolus malus se non nel corso del I secolo a. C., 
forse per la lentezza con cui si provvedeva in Roma a cercare i 
nuovi mezzi adatti a soddisfare le crescenti esigenze della coscienza 
giuridica, forse per la convinzione che in simile materia ciascuno 
dovesse sapersi salvaguardare a sufficienza col senno proprio e col 
concorso dei proprî familiari. Comunque, anche qui l’esempio delle 
legislazioni ellenistiche e l’efficacia della speculazione etica dei 
Greci influirono, sia pur tardi, nel segnare al diritto romano vie 
nuove, su cui poi esso insistè in misura sempre maggiore nell’età 
successiva. 

In tutte queste obbligazioni ex delieto pare chiaro che l’uso di 
tradurre in moneta qualsiasi penalità risalente a una condanna 
provenga dalla composizione sostituitasi alla vendetta privata. 
Questa composizione aveva anch’essa carattere di pena, sebbene 
non si trattasse di ammenda inflitta dallo Stato o per ragioni di in- 
teresse pubblico e quindi devoluta allo Stato stesso, ma non era 
neanche un puro risarcimento del danno : era una penalità che l’omi- 
cida o il ladro o l’ingiuriatore accettàva di pagare in sostituzione 
di quella più grave che a modo di vendetta temeva di vedersi im- 
posta dalla sua vittima o da chi ne tenesse le veci, penalità quest’ul- 
tima sulla persona consistente nel taglione, nella prigionia privata, 
nei colpi di verga o di staffile, nella vendita in schiavitù o anche 
nell’estremo supplizio. Tale carattere di pena privata le rimase 
pur dopo che lo Stato ebbe resa obbligatoria in casi determinati 
la composizione. Ma s’intende che da quando la composizione fu 
obbligatoria la legge o l’uso, appunto per sottrarla all’arbitrio, ne 
stabilisse l'ammontare in quella merce che serviva ordinariamente 
di misura del valore. Si sarà trattato anche in Roma di multe in 
bestiame come è testimoniato con piena sicurezza in Grecia e come 
è lecito altresì desumere dalla notizia a noi pervenuta circa la multa 
maggiore (suprema) inflitta dai magistrati che, a quanto pare, una 
legge Menenia Sestia del 452 fissò a due pecore e trenta buoi. Ma 
già alla metà circa del secolo V si dovette passare alle multe in mi. 
sura determinata di rame : esse compaiono nelle XII tavole, al- 


121 È l’actio bonorum vi raptorum che, introdotta dal pretore peregrino 
M. Terenzio Lucullo nel 76 a. C. (Cic. pro Tull. 21, 50. Ascon. ad Cic. 
orat. in toga candida p. 75 K. S.), non rientra nel periodo di cui qui intendo 
occuparmi. 
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meno nella redazione che noi ne abbiamo, e par difficile a ogni 
modo negare che una legge Giulia Papiria del 430 stabilisse una ridu- 
zione legale delle multe in bestiame a multe in metallo 422 : ciò 
che naturalmente non suppone affatto l’uso della moneta come 
non la suppone la menzione di composizioni o multe in mine o 
sicli d’argento nel codice di Hammurabi. 

Ma la composizione in denaro si applicò qualche volta senza 
dubbio già in età antichissima quando non era ben chiara la distin- 
zione tra obbligazioni penali e obbligazioni puramente civili, e poi 
sempre in misura maggiore, a mano a mano che si sentì più impel- 
lente l’esigenza della pace sociale, anche alle obbligazioni non na- 
scenti da delitto bensì da contratto e innanzi tutto a quella più 
d’ogni altra esosa e più grave ne’ suoi effetti per chi l’aveva assunta, 
il nexum. A codesta composizione come i neri così gli iudicati, per 
sottrarsi agli effetti della manus îiniectio cui andavano incontro se ina- 
dempienti, avranno ricorso, dove riusciva possibile, spontaneamente. 
Era quindi naturale che in un sistema giuridico consequenziario 
come il romano alla valutazione arbitraria per parte dell’attore 
di ciò che il convenuto gli doveva in caso di inadempienza si sosti- 
tuisse normalmente la condanna pecuniaria pronunziata dal giu- 
dice. Quando tale sostituzione avvenisse è incerto. Certo è che dal 
tempo della lex Aebutia ogni condanna fu di regola una condanna 
pecuniaria e che questo uso non ha nulla a vedere con una pretesa 
trasformazione dell'economia romana in economia capitalistica. 
Esso si collega invece geneticamente con quelle condizioni primi- 
tive che si esprimevano nelle composizioni in bestiame e nei modi 
di esecuzione in cui la parte principale era riservata in origine 
von alla pubblica autorità ma al vincitore del processo, essendo- 
gli lecito far valere sulla persona del giudicato i suoi diritti senza 
che ciò potesse considerarsi come lesione della pace sociale 4°. 


La delineazione sommaria tentata in questo capitolo dello svi- 
luppo del diritto romano anteriormente alla rivoluzione graccana, 


422 Per tutto ciò, cfr. sopra n. 64. 

423 Intorno a ciò, con acute precisazioni, si v. V. ARANGIO-RUuIZ Studî 
formulari II in «Bull. I. Ὁ. R.» 1919 p. 51 segg. Il problema della 
condemnatio pecuniaria è fondamentale nella storia del diritto romano, e 
la bibliografia vastissima ; fra l’altro si possono vedere L. WENGER Zu drei 
Fragen aus dem rom. Zivilprozessrechte: I Zur ‘ condemnatio pecuniaria ’ 
in « Zeitschr. Sav. Stif. » LIX (1939), p.316 segg. U. von LùBToWw Ursprung 
und Entwieklung der ‘ condemmatio pecuniaria ᾿ ibid. LXVIII (1951), p. 320 
segg. GIOFFREDI Diritto e processo p. 163 segg. 
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mostra come nel III e più nel II secolo si gettarono le basi della giu- 
risprudenza romana classica, edifizio monumentale perituro e insieme 
imperituro, al pari, ma in senso diverso, di quell’impero che nello 
stesso periodo si costruiva. E fu l’aver fondato le due grandiose 
costruzioni merito di quella nobiltà patrizio-plebea che resse allora 
lo Stato e soccombette solo nel secolo successivo sotto i colpi di 
Silla e dei secondi triunviri. Essa in tale opera costruttiva mostrò 
il meraviglioso vigore e il senno pratico con cui affrontava le con- 
tingenze concrete, mentre ad altri che ne erano fuori lasciava in 
massima il campo della poesia e dell’arte con l’effetto che la poesia 
romana, pur se cantò le glorie di Roma, pur se si interessò dei pro- 
blemi civili e sociali, non sgorgò quasi dal seno stesso della città 
come la poesia di Eschilo, di Sofocle, d’Euripide o d’Aristofane, 
nè rappresentò, secondo potrebbe dirsi della poesia ateniese, quasi 
l'aspetto o la visione estetica della sua vita politica. E vi fu anche 
un altro campo della cultura romana in cui la nobiltà patrizio-plebea 
dominò incondizionata e vi impresse i segni del suo dominio : fu, 
vedemmo, il campo della religione. Ma qui la stessa tendenza alle 
conquiste concrete della vita pratica fece sì che la religione romana 
non trovasse e neppure tentasse la via di quello sviluppo dinamico 
che solo poteva darle il modo di reagire alla critica e alla propaganda 
delle religioni superiori onde il paganesimo romano si dimostrò 
la manifestazione più sterile e meno vitale della civiltà antica e 
non sopravvive che nei bassifondi delle superstizioni popolari, lad- 
dove il diritto si perpetua, sia pure trasformato e piegato alle esi- 
genze nuove, in tutte le legislazioni moderne. 
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I numeri romani I e II rinviano rispettivamente al primo e al secondo 


tomo che costituiscono la parte II del volume IV dell’ opera. 


Abellinum (Avellino), collegio di 
Mercuriales I 182 n. 204. 

Aborigeni, I 229. 

M. Aburio Gemino, I 236 n. 479. 

Acca Larenzia o Larenta, tomba e 
offerte. funebri I 242; relazioni 
con i Lari I 242; v. anche I 307. 

Accademici, a Roma I 366. 

L. Accio, I 1 n. 2; autore di tragedie 
I 45 seg.; di preteste I 47; origina- 
lità rispetto ai modelli greci I 47; 
versi di Accio nel tempio di Marte 
nel Circo Flaminio I 151; v. 
anche I 55. 

Ὁ. Acilio, annalista del II sec. a. C. 
ΠΟΙ 259. 

Μ΄. Acilio Glabrione, vota il tempio 
di Pietas nel Foro Olitorio I 301; 
acquedotti I 85 segg. 

Μ᾽. Acilio Glabrione (monete) I 268. 

Acquedotti, I 85 segg. 

Actiones, nella procedura formulare 
II 4 segg.; actio aquae pluviae ar- 
cendae II 21 seg. 79; actio com- 
muni dividundo II 21.79; aetio 
conducti II 116 seg.; actio exer- 
citoria II 91; actio iniuriarum 

aestimatoria II 121; actio Publi- 

ciana II 31; actio empti II 112; 

actio finium regundorum II 21 seg. 

79; actio venditi II 112; actio 

locati II 116 seg.; actio Ser- 

viana II 31; actio certae creditae 
pecuniae II 108; actio institoria 

II 91; actio de peculio II 91; 

actio tributoria II 91; actio Ruti- 

liana II 32; actio familiae erci- 
scundae II 21. 79; actio rei uxo- 

Tiae II 48; actio de in rem verso 
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II 91; actiones bonae fidei II 111; 
actiones ficticiae II 31; v. anche: 
legis actiones, pretore peregrino, 
pretore urbano, procedura. 

Actus, forma del diritto di pas- 
saggio attraverso la proprietà 
fondiaria altrui II 80. 

Adelphoe, commedia di Menandro I 
118; commedia di Terenzio I 
118 segg. 

Adiudicatio, parte della formola serit- 
ta della contestatio litis II 25. 

Adone morente (sarcofago di), I 108. 

Adriano, redazione dell’edictum per- 
petuum II 7 n. 14. 29 seg. 

Adrogatio, ha luogo nei comizi calati 
sotto il controllo dei pontefici I 
356; II 51; adrogatio ed exhere- 
datio II 56. 

Ad Spem veterem, 
l’Esquilino I 295. 

Ad tres Fortunas, toponimo sul Qui- 
rinale I 291. 

Aeclanum (Mirabella), collegio di 
Mercuriales I 182 n. 204; culto 
di Fatuus I 221 n. 396. 

Aedes Castoris, tempio dei Castori 
nel Foro Romano I 263. 

Aedes Catuli, tempio della Fortuna 
huiusce diei di Q. Lutazio Catulo 
1 78 Π 75: 

Aedes rotunda Herculis, v. Ercole. 

Aediles sacris Volcano faciundis, a 
Ostia I 173 :e n. 169. 

Aemiliana aedis, tempio di Ercole 
nel Foro Boario I 257 n. 575. 
Aeneades 0 Decius, titolo di una 

pretesta di L. Accio I 47. 

Aeneas, titolo di una pretesta di 


toponimo sul. 
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Pomponio Secondo I 47. 

Aequitas, culto a Vulci e Preneste 
I 296. 

Aes equestre, II 14. 

Aes grave, serie della prora I 207 
seg. 211. 

Aes hordiarium, II 14. 

Aes militare, II 14. 

L. Afranio, autore di commedie to- 
gate I 44. 

Agatocle di Siracusa, I 298. 


Agnati, nella successione II 57 
seg. 62 seg. 

Agonium, festa di Sole Indigete 
I 234. 


Agro pubblico, II 76. 82 seg. 

Aggylla, v. Cere. 

Alatri, culto dei 
n. 557. 

Alba (Lazio), culto di Vesta I 164 
n. 144; v. anche 234. 251. 314. 
Alba Fucente, culto di Ops I 227 
n. 429; culto di Bona Mens I 300; 
supposta statua di Neriene I 275 

n. 6512. 

Albano (monte), sacrario di Iuno 
Moneta 141 seg.; sacrario di 
Iuppiter Laziale I 160. 

Alceo, I 53. 

Alcibiade, statua nel Comizio I 95. 

Alcio, filosofo epicureo, espulso da 
Roma I 368. 

Alessandro Magno, I 95; rapporti di 
Alessandro con Roma I 267. 
Algido (monte), santuario di For- 
tuna I 290; bosco di Diana I 159 

ne 1128: 

C. Allio Bala, I 237 

Ambarvalia, I 150. 

L. Ambivio Turpione, attore I 119. 

Ambracia, titolo di una pretesta di 
Ennio I 47. 

Ambracia, assedio di M. 
Nobiliore I 258. 

Ameria, I 62 n. 140. 

Amiternum, culto dei Lari Compi- 
tali I 241 n. 497; culto di For- 
tuna I 287 n. 721. 

Amphitruo, commedia plautina, de- 
rivazione da fonte greca I 18 seg. 
n. 44; v. anche I 181. 


Penati I 253 


n. 480. 


Fulvio 


Ampsanctus, v. Ansanto. 

Anagnia, bosco di Diana I 159 
n. 128. 

Anco Marcio (statua di) rappresen- 
tata su monete I 96 e n. 246; 
I 288. 

Andria, commedia di Menandro I 
113; commedia di Terenzio I 
113 segg. 

Andrisco, I 76. 83. 

Andromeda, I 19 n. 44. 


Anfiarao, mito rappresentato su 
sculture frontonali di Telamone 
I 107. 


Anfitrione, I 19 n. 44 (v. Amphi- 
truo). 

Anfitrite (dea), I 109. 

Ani, divinità etrusca I 209. 

M. Anicio, statua onoraria in Pre- 
neste I 97. 

Aniene, acquedotto vetus, iniziato 
da Μ᾽. Curio Dentato e terminato 
da M. Fulvio Flacco I 86. 

Ansanto (valle di), culto di Mefitis 
I 305. 

Antesterie, festa attica I 248. 

Antiochia, la Tyche di Antiochia I 
291; ludi gladiatorî I 343. 

Antioco IV Epifane, re di Siria, 
onora con un tempio la triade 
Capitolina I 134; introduce i 
ludi gladiatorî in Antiochia I 
343. 

Anranum, 
n. 504. 

Anzio, tempio di Esculapio I 267; 
culto della Fortuna Equestris I 
291 n. 741; culto delle Fortunae 
I 287 n. 721. 289 seg. n. 732; 
v. anche I 90 n. 226. 

Apollinar (tempio di Apollo), I 77 
n. 174. 188. 333; v. anche Apollo. 

Apollinares aquae, presso Falerî I 
190. 

Apollo, l’Apollo di Veio I 72 n. 162; 
tempio a Veio, detto di Apollo 
I 74; culto nel Lazio I 188; 
Apollo Soranus a Falerî I 188; 
cronologia dell’introduzione del 
culto di Apollo a Roma I 184 seg.; 
il dio è considerato sempre greco 


culto dei Lari I 242 
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I 184; i decenviri sacris faciun- 
dis e il culto di Apollo I 128; 
templi in Roma I 185 seg. e 
n. 218; il tempio di Apollo Medico 
(Sosiano) I 186. 190 e n. 241; 
tempio fuori Porta Carmentale 
(Apollinar) I 186; Apollo protet- 
tore di Roma contro gli stranieri 
I 186 seg.; il culto di Apollo e le 
leggende sull’origine troiana I 187; 
incremento del culto I 187 seg.; 
Apollo protettore delle lettere 
I 187 seg.; teatri presso l’Apo!- 
linar I 187 seg.; l’ indigitamento 
Apollo Medice, Apollo Paean I 
184; i parasiti Apollinis I 188; 
il lettisternio del 399 a. C. I 332; 
i ludi Apollinari I 332; Apollo 
nella monetazione romana I 
190 seg.; v. anche I 123. 261. 

Apollodoro di Caristo, poeta della 
Commedia Nuova I 117; l’Epidi- 
kazomenos I 117; I Hecyra I 119; 
rapporti fra Apollodoro e Teren- 
zio I 40 n. 86. 

Apostrophia, v. Venere Verticordia. 

Appia (acqua), acquedotto di Appio 
Claudio Ceco I 86. 

Aquilio, tribuno della plebe circa 
0287 a. C., II 121. 

Μ᾽. Aquilio, I 237 nn. 479 e 480. 

Aquino, arco detto di Marcantonio 
I 91. 

Ara, detta di Domizio Enobarbo I 
109 seg. 

Ara Massima di Ercole, stipulazione 
dei contratti presso l’Ara Mas- 
sima II 104; v. anche I 255 ed 
Ercole. 

Ara Pacis Augustae, I 109. 

Arbitrium liti aestimandae, nella 
legis actio sacramento in perso- 
nam II 20. 

Arbitro, nominato dal pretore nella 
legis actio sacramento in rem 11 18. 

Archestrato di Gela, fonte degli 
Hedyphagetica di Ennio I 35. 

Archiloco di Paros, I 51. 

Ardea, I 106; santuario di Venere 
I 154 e nn. 103 e 104; tempio dei 
Dioscuri I 262 n. 595. 
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Arezzo, I 106. 

Argei, I 127. 252. 293. 

Argileto, I 205 e n. 318. 

Arianna, mito rappresentato in un 
frontone di Civitalba I 79. 

Aricia, culto di Diana I 160; san- 
tuario di Cerere e Libera I 198; 
culto di Spes I 294. 

Ariminum (Rimini), culto di Genius 
I 144 n. 64. 

Aristodemo di Cuma, I 195. 

Aristofane, I 14. 18. 51. 359. 

Armilustrio, I 150. 

Arpino, culto di Furrina I 278 n. 670. 

Arringatore (statua di Avle Metelis), 
I 108. 

Arsia (foresta), I 221 n. 392. 

Artemide, I 159 e n. 140. 163; v. 
Diana. 

Aruspici, nazionalità etrusca I 361. 
363; interpretazione degli auspicî 
oblativi I 361 segg.; loro attività 
in Roma I 363 seg.; al seguito dei 
comandanti militari e dei gover- 
natori provinciali I 365; gli aru- 
spici e le guerre civili I 365; de- 
cadenza I 365 seg.; l’ordo LX ha- 
ruspicum I 366. 

Aruspicina, I 361 segg.; v. aruspici. 

Arvales, collegio sacerdotale I 150 
n. 84. 233; Fasti degli Arvales 
ΤΟΣ 

Asclepieo, santuario di Asclepio ad 
Epidauro I 266; a Cos e Lebena 
ΤΟΙΣ 

Aselepio, culti di Cos e Lebena I 127; 
di Epidauro I 127. 266; v. Escu- 
lapio. 

Assisi, culto di Giano I 205. 


Astarte, identificata con Afrodite 
1517: 

Atellane, I 8. 

Atena, identificata con Minerva I 


123 segg.; con Neit I 125. 

Atene, diritto attico II 51. 59 seg.; 
rappresentazioni drammatiche I 
14. 329. 

A. Atilio Calatino, console del 258 
e 254 a. C., edifica il tempio di 
Fides sul Campidoglio I 296; 
vota un tempio di Spes I 295. 
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M. Atilio Regolo, console del 294 
a. C., dedica il tempio di Iup- 
piter Statore I 133 e n. 25. 

M. Atilio Regolo, console del 267 
a. C., dedica il tempio di Pales 
I 227. 

M. Atilio Regolo, pretore del 213 
a. C., reprime le superstizioni stra- 
niere I 367. 

Atina, collegio di Mercuriales I 182 
n. 204; culto dei Penati I 253 
n. 507. 

Attalo I, re di Pergamo, consente 
il trasporto a Roma di un idolo 
di Cibele I 269 seg. 

Attis, paredro di Cibele I 273. 

Atto Navio (statua di), I 94 seg. 

Auguri, nella spectio dei magistrati 
I 347 seg. e n. 1009; l’obnuntiatio 
I 349 seg.; intervento degli au- 
guri nei concilia plebis I 351 seg.; 
incremento dei poteri degli au- 
guri I 352 seg.; gli auguri e le 
repressioni religiose I 367; par- 
tecipazione dei plebei al collegio 
degli auguri I 360. 

Augusta, epiteto di Ops I 228; epi- 
teto di Fortuna I 292; v. Ara 
Pacis Augustae. 

Augusto, I 102. 191. 204. 373. 376; 
restauri del tempio di Iuventas 
I 304; celebrazione dei ludi seco- 
lari I 339. 

Auspicatio, auspicî interpretativi dei 
magistrati I 347; la spectio I 
347 segg.; gli auspicî oblativi 
I 349. 353; auspicium © ius auspi- 
ciorum I 350 seg.; le leges Aelia 
e Fufia I 350 e n. 1017; gli auspicî 
nell’elezione dei tribuni e degli 
edili della plebe I 350; ia lex 
Publilia I 351; gli auspicî nei 
concilia plebis 1 351; v. anche 
auguri; aruspici. 

Auspicia, v. auspicatio. 

Avellino, v. Abellinum. 

Aventino, sacrario di Minerva I 
146 seg.; ara di Diana Aventi- 
nense I 160. 294; tempio di Mer- 
curio I 179 e n. 195. 182; tempio 
di Cerere, Libero e Libera I 
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193 segg.: tempio di Libero o 
Libertas I 200 e n. 295. 303; 
tempio di Conso I 223; tempio 
di Luna I 235; tempio di Bona 
Dea I 280; tempio di Vertumno 
I 283; tempio di Iuno Regina I 
138 e n. 44; ara di Iuppiter Zlicius 
I 131 n. 23; lucus Libitinae I 
153 n. 98. 


Baccanali, repressione I 271. 367; 
II 40; senatusconsultum de Baccha- 
nalibus I 56. 

Basiliche forensi, origine del nome 
I 83 n. 204; struttura I 84. 

M. Bebio Tampilo, I 191 n. 244. 

Bellona, dea di origine forse greca 
e corrispondente ad Enyo I 273; 
tempio presso il Circo Flaminio 
I 273 e n. 645; identificata con 
la dea cappadoce Ma I 274; ce- 
rimonia della dichiarazione di 
guerra I 275; Bellona nella de- 
votio di P. Decio Mure I 274. 

Bellum Poenicum, v. Cn. Nevio. 

Beneventum (Benevento), collegio 
di Mercuriales I 182 n. 204; culto 
di Iuno Regina o Veridica I 141 
n. 52; culto di Fortuna I 287 
DEGIZAE 

Bona Dea, I 255; carattere della 
dea I 278; identificazione con altre 
dèe I 278 segg.; carattere miste- 
rico del culto I 279; esclusione 
degli uomini dai riti di Bona Dea 
I 279; divinità medica I 280; 
tempio sull’Aventino I 280; festa 
del Damium I 280; la damiatrix 
I 280. 

Bona Mens, I 300. 

Bonus Eventus, culto e tempio I 293. 

Boviano, I 150. 

Brindisi, I 26. 

«Bruto», ritratto 
Bruto I 109. 

Brutus, pretesta di L. Accio I 47. 


ideale detto di 


Cabiri di Samotrace, I 240. 

Caca, dea del focolare urbano sul 
Palatino I 165. 170. 255. 

Caco, I 260. 
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Caiatia, collegio di Mercuriales I 
182 n. 204. 

Calabria, nome antico dell’attuale 
Terra d’Otranto I 26. 

Calcidesi di Cuma, I 162 n. 137. 

Caldei, astrologia I 366; espulsi da 
Roma I 368. 

Cales, culto di Bona Mens I 300. 

Callimaco di Cirene, I 51; influenza 
sulla satira luciliana I 52. 

C. Calpurnio Pisone, console del 
lisa. .. I: 367. 

Cn. Calpurnio Pisone, console del 
ἘΌΝ 01 135%n. 33: 

IL. Calpurnio Pisone, console del 
133 a. C., annalista I 66. 221. 

Calpurnio (arco), I 91. 

Camene, edicola sul Celio I 275; 
per la aedes Musarum v. Muse. 

Campania, templi I 72; culto di 
Diana sul monte Tifata I 159. 162 
n. 137. 281; culto di Demeter 
I 196 e n. 266; culto di Fortuna I 
287;la tribù Falerna I 7; v. anche 
II 82. 

Campidoglio, tempio della triade: 
v. Tuppiter, arco costruito da 
Scipione Africano I 89 e n. 
225; statua bronzea di Iuppiter 
eretta da Sp. Carvilio I 96 seg. 
99; statua personale di Sp. Car- 
vilio I 96 seg.; tempio di Iuno 
Regina I 138; tempio di Iuno 
Moneta I 141 e n. 53; il Volcanal 
I 171; tempio di Mens I 300 seg.: 
templi e statve di Vediove I 78. 
224 e n. 415. 225; statua di Libero 
I 200; tempio di Ops I 228; sa- 
cello di Iuventas nel tempio di 
Tuppiter Capitolino I 304. 131 


n. 23; tempio di Felicitas I 
292 seg. e n. 747; sacello di Fides 
I 296; tempio della Fortuna 


Primigenia I 291; ara di Iuppi- 
ter Pistor I 131 e n. 23; sacello 
di Iuppiter Feretrio I 131 e 
n. 23; Iuppiter Lapis I 131 e 
n. 23; sacrificio delle Fordicidia I 
229; l’Ercole di Lisippo I 104; 
statua della Lupa e dei gemelli 
I 99; portico costruito da P. Cor- 


nelio Scipione Nasica Corculum 
I 83; Lupa Capitolina I 99; v. 
anche I 86. 94. 97. 264 e Capi- 
tolium. 

Campi Raudî, battaglia I 292. 

Campo di Marte, tempio della For- 
tuna huiusce diei I 78; tempio di 
Iuno Curritis I 139 n. 49; sacrario 
di. Iuppiter Fulgur I 131 n. 23 
e ον n. 49; tempio di Volcano 
1173; tempio di Iuturna I 212. 
277: tempio dei Lari Permarini I 
240 seg.; tempio delle Ninfe I 
277; il Tarentum I 338 segg.; 
Gaia Taracia e il toponimo Tara 
I 340; i ludi tarentini o saeculares 
I 339 segg.; ara di Dite e Proser- 
pina I 339; i ludi Plebei I 332; 
tempio di Feronia I 283. 

Campo Scellerato, I 321. 

Cantica, nella commedia romana 
1} 

Capena, culto di Feronia; v. Porta 
Capena. 

Capitolium, il Capitolium vetus del 
Quirinale I 130 e n. 22; la triade 
Capitolina nel Capitolium vetus 
I 148; i Capitolia in Italia I 134; 
il tempio della triade Capitolina 
ad Antiochia I 134; i Capitolia 
delle colonie latine e romane 
I 149; il Capitolium di Pompei 
I 149; il Capitolium di Cosa I 79. 

Cappadocia, I 274. 

Caprotina, epiteto di Iuno I 142 
e n. 56. 

Capta, epiteto di Minerva I 146. 

Captivi, commedia plautina I 
23 segg. 

Capua, culto di Fortuna I 287 n. 721; 
di Fortuna, Spes e Fides asso- 
ciate I 296; culto di Spes I 294; 
eulto dei Lari I 242 n. 504; con- 
dizione giuridica del suolo II 82; 
v. anche I 7. 106. 180 n. 197. 182. 

Cara cognatio, I 245. 

Cardo, II 77 

Caristia, I 245. 

Carna (dea), I 211 e n. 349. 

Carnariae, festa di Carna I 211 e 
n. 349. 
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Carneade di 
Roma I 368. 

Cartagine, la sua fondazione nel 
poema di Cn. Nevio I 11; v. 
anche I 102. 187. 

Sp. Carvilio, console del 293 dedica 
un tempio della Fortuna I 288; 
dedica una statua di Iuppiter ed 
una personale sul Campidoglio I 
96 seg. 99. 

Sp. Carvilio Ruga, console del 234 
e 228 a. C., divorzio II 45. 48. 

Casilino, I 97. 

Casina, commedia plautina I 20. 
181. 
Casinum, 
n. 557. 

L. Cassio, I 200 n. 299. 

Sp. Cassio, I 99. 193 e n. 259. 230. 

L. Cassio Ceiciano, I 200 n. 297. 

L. Cassio Emina, annalista I 66. 
221. 282. 

C. Cassio Longino, censore del 154 
a. C., I 81. 299 seg. 

L. Cassio Longino Ravilla, censore 
del 125 a.C. conduce a Roma 
l’acqua Tepula I 86; inquisitore 
nel processo delle Vestali Emilia, 
Licinia e Marcia I 323. 357. 

Casteggio, vittoria di M. Claudio 
Marcello celebrata da Cn. Nevio 
nella pretesta Clastidium I 10. 
302. 

Castore, v. Castori e Dioscuri. 

Castori, provenienza etrusca del 
culto I 262; preminenza di Ca- 
store su Polluce nel culto romano 
I 263 seg.; leggende delle bat- 
taglie della Sagra e del lago Re- 
gillo I 263; il culto dei Castori 
entro il pomerio: tempio del 
Foro Romano I 263 e n. 597; 
tempio del Circo Flaminio I 
264 seg.; protettori dei cavalieri 
I 264; la transvectio equitum I 
264; popolarità del culto dei Ca- 
stori I 265 seg.; i Castori nella 
monetazione dei Romani I 265; 
nella monetazione degli Italici I 
266; v. anche I 184. 307. 

Castus Iovis, I 139 n. 48. 162 n. 137. 


Cirene, espulso da 


culto dei Penati I 253 
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Catullo, I 273. 

Cause nossali, II 101. 

Cautiones rei uroriae, II 48. 

Q. Cazio, I 187 n. 229. 

L. Cecilio Metello, console del 251 
e 247 a. C., dittatore nel 224 a. C., 
statua onoraria per il salvataggio 
del Palladio I 97; v. anche I 
159. 345. 

L. Cecilio Metello Calvo, console del 
142.a.:C> Τ 85 τ. 83: 

L. Cecilio Metello Delmatico, console 
del 119 a. C., trionfo sui Dalmati 
I 228 n. 433. 263 n. 597; pontefice 
massimo I 228 n. 433. 361; nel 
processo delle Vestali Emilia, 
Licinia e Marcia I 323; innalza il 
tempio di Ops Opifera nel Foro 
Romano I 228 e n. 433. 

Q. Cecilio Metello Macedonico, nelle 
satire di Lucilio I 54; orazioni 
I 65; fa costruire il tempio di 
Iuppiter Statore I 76. 133 e 
n. 26; costruisce un portico I 
83; costruisce un tempio a Iuno 
Regina I 138; prede artistiche in 
Grecia I 105. 

Q. Cecilio Metello Numidico, con- 
sole del 109 a.C., restaura il 
tempio di Cibele sul Palatino I 
269 seg. e n. 627. 

Cecilio Stazio, I 36 seg. e n. 81. 42. 

Ceculo, fondatore di Preneste I 170 
Ὡς 1.59. 1 79: 

Ceculo (dio), I 170 n. 159. 

Celio (monte), sacrario di Minerva 
Capta I 146; Campo Martialis I 
151 n. 90; tempio di Marte I 
151; tempio di Ercole Vincitore I 
258 seg.; edicola delle Camene 
I 275; sacrario di Carna I 211 
n. 949. 

L. Celio Antipatro, I 67; monografia 
sulla seconda guerra punica I 68; 
consapevole intenzione d’arte I 
68 seg.; caratteri della sua opera 
storiografica I 69 seg.; cronologia 
di Celio Antipatro I 68 n. 153. 

Censo, la manumissione censu II 94. 

Censori, II 87. 

Centuriazione, II 74. 
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Cercida di Megalopoli, I 51. 

Cere (Agylla), sede di artisti attici 
I 93 n. 236; culti di Leucotea ed 
Fileithyia I 232. 

Cersre, simulacro in bronzo I 99; 
la Cerere italica: sua antichità 
e nome I 191; tracce di costu- 
manze italiche nel suo culto I 
191 seg.; la porca praecidanea I 
192; la legge delle XII tavole 
Θ l’immolazione a Cerere dei ladri 
dei frutti della terra I 192; la 
Cerere italica non ha templi I 
193; associata con Tellure I 193; 
il mundus di Cerere sul Palati- 
no I 193 (v. anche Orco); la 
Cerere-Demeter I 193 segg.; il 
tempio di Cerere, Libero e Libera 
I 193; critica delle tradizioni 
intorno ad esso I 194 seg.; è 
filiale dei santuari plebei siracu- 
sani I 195 seg.; sacerdotesse gre- 
cche I 196; decorazione pittorica I 
72 n. 162. 196; dono votivo di 
L. Mummio I 197; forma del 


culto di Cerere in Roma 
I 198 seg.; santuario di valle 
Aricia I 198; iniziazioni mi- 


steriche nel tempio di Cerere, 
Libero e Libera I 197 seg.; digiuni 
‘espiatorî privati I 318; il ieiunium 
Cereris I 198. 318; le Cerialia e i 
ludi Ceriali I 191. 328; sacrificio 
dei decenviri sacris faciundis ad 
Enna del 133 a. C. I 267; Cerere 
nella monetazione romana I 200. 
V. anche I 184. Per gli edili del 
tempio di Cerere, Libero e Libera 
v. edili plebei. 

«Cereres, I 195 n. 262. 

Cerus o Cerfus, divinità italica I 243. 

Cessio in iure, forma dell’alienazione 
dello res mancipi II 69. 

‘Chirografo, nelle obbligazioni del- 
l'Oriente ellenistico II 98. 111. 

Chiusi, in Etruria I 106. 

(Cibele, introduzione del culto in 
Roma I 268 seg.; l’idolo della dea 
I 269; santuario, nell’interno del 
pomerio sul Palatino I 269; il 
«culto di Roma e quello di Pessi- 


135 


nunte I 270; le Megalesia I 
270 segg.; controllo dello Stato 
sul culto di Cibele I 271; i sacer- 
doti frigi I 271; banchetti com- 
memorativi dell’introduzione del 
culto I 272; i quindecenviri sacris 
faciundis sovrintendono al culto 
di Cibele I 128. 271; Cibele come 
protettrice dei Troiani e dei Ro- 
mani I 269; statua di Venere ge- 
nitrir nel santuario di Cibele I 
270; Cibele e Attis I 273; Cibele 
nella monetazione romana I 
272 seg.; v. anche I 124. 140 
n. 51. 249-306. 36/7. 

C. Cicereio, pretore del 173 a. C., 
vota il santuario di Iuno Moneta 
sul monte Albano I 141 seg. 

Cicerone, giudizio su Plauto I 23 
e n. 51; giudizio sugli oratori ro- 
mani arcaici I 65; giudizio su 
Livio Andronico I 6; su Ennio I 
30. 33; su Terenzio I 39 e n. 85; 
su Celio Antipatro I 69; v. 
anche I 66 seg. n. 150. 99. 196. 

Cimbri, I 292. 

L..Cincio Alimento, annalista I 60; 
Cincio Alimento ed Ennio I 34. 

Circo Flaminio, tempio di Diana I 
163; tempio di Nettuno I 177 
e n. 188; tempio di Ercole e delle 
Muse I 257 seg.; tempio di Ercole 
Magnus Custos I 259 seg.; tempio 
di Bellona I 273; tempio di Ca- 
store o dei Castori I 264; tempio 
di Iuppiter Statore I 133 e n. 25; 
templi di Iuno Regina I 138; i 
ludi Taurî I 337 seg.; v. anche 
183265 

Circo Massimo, colonna rostrata di 
C. Duilio I 90 n. 226; arco di 
L. Stertinio I 89; tempio di Flora 
I 281; tempio di Summano I 284; 
tempio di Iuventas I 304; tempio 
di Sole e Luna I 235; sacrario di 
Mercurio I 176 n. 180; sacello 
di Murcia I 153; tempio di Marte 
I 151; tempio di Venere Obse- 
quens I 155; ara di Conso I 223. 
326; corse equestri I 326; cele- 
brazione delle Consualia I 223; 
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celebrazioni votive trionfali nei 
ludi romani I 326 seg.; v. anche 
I 345. 

Civitalba, sculture frontonali e fregi 
templari I 79. 107. 

Civitates  stipendiariae, condizione 
giuridica del suolo provinciale II 
82. 

Clastidium, pretesta di Cn. Nevio I 
10. 47. 

Appio Claudio Ceco, carme gnomico 
I 2; orazione I 56; vota il tempio 
di Bellona I 273 seg.; v. anche I 
86. 256. 

C. Claudio, console del 240 a. C., 
ΤῊ αν 2. 94. τ ΒΝ. 

M. Claudio Marcello, console per la 
prima volta nel 222 a. C., prede 
artistiche a Siracusa I 104; vota 
il tempio di Honos e Virtus I 302; 
v. Casteggio. 

M. Claudio Marcello, console del 
196 a. C., figlio del vincitore di 
Casteggio, dedica il tempio di 
Honos e Virtus I 302. 

Clelia, statua equestre in bronzo 
sulla via Sacra I 94. 99. 

Tullo Clelio, statua espiatoria I 95. 

Clitomaco di Cartagine, filosofo ac- 
cademico, dedica uno scritto a 
Lucilio I 52. 

Clivo Capitolino, I 215 n. 371. 89. 
93 n. 235. 

Cloaca massima, I 80. 85 n. 210. 
1153. 

Cloacina, indigitamento della Cloaca 
massima I 153 e n. 97. 

Cluacina, v. Cloacina. 

Cnido, culto di Demeter e Cora I 195. 

Codificazione del diritto civile, II 5; 
leggi dell’età dei Gracchi, Silla e 
Cesare II 5. 

Coemptio, matrimonio mediante la 
coemmtio II 42 segg.; II 36. 69. 

Cognati, nella successione II 62 seg. 

Collatio bonorum, II 64 seg. 

Collatio detis, II 65. 

Collegi compitalicè, a Delo I 243; 
in Italia I 243 e n. 505. 

Colle Salutaris, altura del Quirinale 
I 293. 


Colonna lactaria, nel Foro Olitorio I 
301. 

Comizî calati, l’adrogatio e LV’exhe- 
redatio nei comizî calati II 51. 56; 
I 356; presidenza nominale del 
rex sacrificulus I 355 seg.; presi- 
denza effettiva dei pontefie il 356. 

Comizio, I 94; statue di Alcibiade e 
Pitagora I 95. 97. 

Commedia, la Commedia Nuova 
I 14; atticismo e Aumanitas 
della Commedia Nuova I 15 
seg.; la commedia  palliata: 
derivazione dalla Commedia Nuo- 
va I 14; gli attori e il pubblico I 
16 seg.; caratteri della palliata: 
sua originalità rispetto ai modelli 
greci I 16 seg.; innovazioni me- 
triche I 17; i cantica I 17; i 
diverbia I 17; importanza di Cn. 
Nevio nelle innovazioni romane I 
18; i personaggi della palliata I 
19; l'intreccio I 19; la contamina- 
zione I 19 seg.; v. anche Livio 
Andronico, Cn. Nevio, Plauto, 
Terenzio, Cecilio Stazio. La com- 
media togata: fiorisce allo scorcio 
del II sec. a. C. I 44 seg.; autori 
di togate I 44; caratteri della 
togata I 44 seg.; decadenza I 45. 

Commorienti, commedia di Difilo, 
contaminata da Terenzio negli 
Adelphoe I 118. 

Compitalia, festa dei Lari Compitali 
I 240 segg. 

Compsa, collegio di Mercuriales I 
182 n. 204. 

Concilia plebis, gli auspicî e l’ob- 
nuntiatio nei concilia plebis I 
351 seg. 

Concordia (dea), tempio nel Foro 
Romano I 145. 298 seg. n. 781; 
influenza del culto greco di Ho- 
monoia I 298; tempio sul Campi- 
doglio I 299; statua innalzata da 
Q. Marcio Filippo I 299; inere- 
mento del culto di Concordia 
I 300; v. anche I 308. 

Condemnatio, parte della formula 
scritta della contestatio litis II 25; 
secondo l’actio Rutiliana II 31 seg. 
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Condictio certae pecuniae e certae rei 
o triticaria II 109; importanza 
nell’evoluzione del diritto civile 
TI 224hLa lex. Silia © la. lex 
Calpurnia II 22. 

Conductio, v. locatio conductio. 

Confarreatio, nel matrimonio II 
42; v. diffarreatio. 

Confini, carattere sacro II 77; il 
dio Termine e la festa delle Ter- 
minalia II 77 seg.; la pietra ter- 
minale II 78. 

Conso, tempio sull’Aventino I 223 
e n. 406; sacrifici e cerimonie I 
223; identificazione erudita con 
Posidone Ippio I 224; natura del 
dio I 224; associato con Ops I 
228; ara del circo Massimo I 223. 
239 n. 486; le Consualia I 223 
e n. 406. 326; le Equirrie I 
326. 

Consualia, festa di Conso, v. Conso. 

Contaminazione, v. commedia. 

Contestatio litis, verbale nelle legis 
actiones II 9 segg.; la manus 
iniectio II 16; formula scritta II 
23 seg.; nelle cause inter cives 
et peregrinos II 24; parti della 
formula II 24 segg.; II 33. 

Contratti, v. obbligazioni. 

Controversie ex siipulatu, procedura 
1 21. 

Cora - Persefone, nei misteri di Sira- 
cusa I 197. 199; v. Demeter e 
Cerere. 

Cori (Cora), culto di Mater Matuta 
I 230 n. 444; tempio di Ercole 
I 80. 

Coriolano, I 289. 

C. Cornelio Cetego, console del 197 
a.C. I 1 n. 2; vota il tempio di 
Iuno Sospita nel Foro Olitorio I 
140 e n. 51. 

P. Cornelio Cetego, partigiano di C. 
Mario I 273 n. 643. 

C. Cornelio Lentulo, edile curule del 
169 a. C., I 346. 

P. Cornelio Lentulo Marcellino, I 
9} τὶ 23. 

L. Cornelio Scipione, vota un tempio 


delle Tempestates nel 259 a C., 
I 285.e nn. 712 e _713.: 

P. Cornelio Scipione Africano, ve- 
nerazione per Iuppiter Capito- 
lino I 135 e n. 34; celebrazione 
dei ludi Romani I 327; di ludi 
funebri a Cartagine nel 206 a. (ἃ, 
I 343; arco edificato sul Campi- 
doglio I 89 e n. 225; Scipione 
Africano e Cn. Nevio I 8 seg.; 
v. anche I 102. 

L. Cornelio Scipione Asiatico, trionfo 
su Antioco III, I 102; dedica un 
dipinto sul Campidoglio I 102; 
celebrazione dei ludi Romani I 
327; conduce con sé dall’Asia degli 
artisti I 106. 

L. Cornelio Scipione Emiliano, I 51; 
circolo di scrittori e pensatori I 
35 segg.; orazioni I 65; censura 
del 142 a. C., I 87; preda artistica 
a Cartagine I 105; esposizione di 
condannati a morte alle fiere I 
346. 

P. Cornelio Scipione Nasica Corcu- 
lum, censura del 159 a. C., I 97; 
consolati del 162 e 155 a. C., I 358; 
rimozione di statue dal Foro Ro- 
mano e dal Comizio I 97; edile 
curule nel 169 a. C., I 346; cele- 
brazione dei ludi Romani I 327. 

Cn. Cornelio Sisenna, I 236 n. 479. 

L. Cornificio, I 161 n. 33. 

Cortona, I 208 n. 335. 

Ti. Coruncanio, statua espiatoria I 
97. 358. 

Cos, culto di Asclepio I 127; corpo- 
razione di Minervales italici I 147 
MAO, 

Cosa, culto di Bona Mens I 300; 
colonia romana, templi di stile 
etrusco-italico I 79; il Capito- 
lium 1 79. 

Cossinia, vestale I 164 n. 144. 

Covella, epiteto di Iuno I 142 e n. 58. 

COrimina, perduellio e parricidio II 
117 seg. 

Cristiani, persecuzione neroniana I 
367. 

Critolao di Faselide, 
Roma I 368. 


espulso da 
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L. Critonio, I 200 n. 298. 

Cuma, I 162 n. 137. 195 seg. 

Cunina (dea), I 286. 

Cure, città in Sabina I 201. 

Curia Hostilia, I 293 n. 747. 

Μ᾽. Curio Dentato, console del 290, 
275 e 274 a. C., inizia la costru- 
zione dell’acquedotto vetus del- 
l’Aniene I 86; trionfo del 275 
Da (Og 1 9565: 

Curritis o Quiritis, epiteto di Iuno 
I 139; tempio di Iuno Curritis I 
139 n. 48. 


Damarato, padre leggendario di 
Tarquinio Prisco I 93. 

Damia, divinità greca, identificata 
con Bona Dea I 279 seg. 

Damiatrix, denominazione della sa- 
cerdotessa di Bona Dea I 280. 

Damium, festa di Bona Dea I 280 
e n. 679. 

Damofilo, artista greco in Roma I 
93. 106. 196. 

Dea Dia, indigitamento degli Ar- 
vales I 233. 255. 

Decemviri sacris faciundis, I 127; 
i magistri decemvirum I 127 e 
n. 14; sovrintendono ai culti di 
nuova introduzione I 128; isti- 
tuiti nel 367 a.C., I 127 seg.; 
storia e funzioni I 128. 199. 310. 

P. Decio Mure, devotio I 274. 365. 

Dèi, certi e incerti I 129; gli dèi 
consenti o dodici dèi I 127 segg.: 
dèi consentes o complices in Etruria 
I 129 n. 20; lettisterni I 127; edi- 
ficio dedicato ad essi ai piedi del 
Campidoglio I 129; dèi novensidi 
I 129; dèi indigeti I 129. 

Delfi, culto di Apollo I 190; do- 
nario di L. Emilio Paolo I 190; 
consultazione dell’oracolo da parte 
dei Romani I 309. 187 e n. 229; 
saccheggio gallico rappresentato 
su un frontone di Civitalba I 79. 

Delieta, II 118; vendetta privata II 
117; intervento dello Stato: quae- 
stiones perpetuae e procedura extra 
ordinem II 118; azioni nossali 
118 segg.; il danneggiamento di 


cose possedute da altri nella 
legge delle XII tavole, nella lex 
Aquilia e nella lex Ortensia II 
121; il furto II 120 segg.; l’in- 
giuria II 121. 

Delo, collegi compitalicî I 243; cor- 
porazione dei Mercuriales I 176 
n. 180; corporazione dei Neptu- 
nales italici I 179; culto di Iuppi- 
ter Sequndanus I 136; culto di 
Apollo I 191; commercio degli 
schiavi II 84. 

Demeter, in Attica I 198; dea delle 
plebi in Siracusa I 195; in Roma 
I 191; fra i Greci di Italia I 195; 
a Cuma I 195; in Campania I 196 
n. 266; v. anche I 261 e 271. 

Demetrio Poliorcete, rapporti con 
Roma I 267. 

Demonstratio, parte della formula 
scritta della contestatio litis II 24. 

Deposito II 110. 

Detestatio sacrorum, nell’adrogatio II 
52213568 

Diana, culto in Sabina, Umbria e 
Campania I 159; dea dei boschi I 
159; culto nel Lazio I 159; dea 
comune degli Italici I 159; pro- 
tettrice del legame federale dei 
Latini I 160 segg.; ara del bosco 
aricino I 160 seg.; l’ara nemo- 
rense eil rex Nemorensis I 161 seg.; 
ara dell’Aventino I 160. 294; 
culto in Roma I 160; il simulacro 
di Diana aventinense I 163 6 
n. 140; identificazione con Ar- 
temide I 162 seg.; assimilazione 
ad Eilithyia I 162 e n. 137; 
il tempio nemorense e quello 
aventinense I 161; “er del- 
l’ara aventinense I 160 n. 131; il 
castus Iovis I 162; culto del monte 
Tifata I 162 n. 138; Diana Zucina 
I 162 n. 137; connessione con la 
luce e con la luna I 163; dea 
protettrice delle donne I 162; 
tempio del Circo Flaminio I 
163 e n. 141; il natalis Dianae 
I 163 seg.; lettisternio del 399 
a. C., I 163.316; sacello di Diana 
in Caeliculo I 160 n. 130; Diana 
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nella monetazione romana I 164; 
v. anche I 236. 287. 

Didone, nel poema di Cn. Nevio I 
11; in Timeo I 11 n. 31. 

Dies natalis, dei templi, v. i singoli 
dèi. 

Dies parentales, I 264. 

Dies servorum, I 164. 

Dies violae, v. Violaria. 

Diffarreatio, II 45. 

Difilo, poeta della Commedia Nuova 
I 15: 118. 40. 

Dinomenidi, I 195. 

Diogene di Babilonia, espulso da 
Roma I 368. 

Dione (dea), I 137. 

Dionisio di Alicarnasso, I 173. 
255. 

Dioniso, I 191; identificato con Li- 
bero I 199. 

Diopo, artista favoloso grecc I 93. 

Dioscuri, I 252; culto a Tuscolo e a 
Lavinio I 253; ad Ardea I 262 
n. 595; influenza sul culto dei 
Lari I 240; v. Castori. 

Dis Pater, nei ludi secolari I 338 
seg. 341; ara di Dite e Proser- 
pina nel Campo di Marte I 339; 
introduzione del culto I 268. 

Dius Fidius, ipostasi di Giove pro- 
tettore del giuramento 255; sa- 
erario del Quirinale 255; tempio 
dell’isola Tiberina I 255; v. anche 
10287. 

Diverbia, 
iz: 

Divorzio, nella legge delle XII ta- 
vole II 44; nel III e II sec. a. C., 
II 44 segg. 

Dolus malus, II 123. 

Domiziano, condanna a morte di 
Vestali I 323. 

Cn. Domizio Enobarbo, edile curule 
del 196. a. C., I 222. 

Cn. Domizio Enobarbo, trib. pleb. 
104 o 103 a. C., I 169 n. 154. 361. 

Domizio Enobarbo, ara I 109 seg. 
e n. 303. 

Dote, la collatio dotis II 65. 45. 47; 
la restituzione della dote in caso di 
divorzio (actio rei uroriae) II 48. 


252. 
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C. Duilio, colonne rostrate, loro 
ubicazione I 90 n. 226; vota il 
tempio di Giano nel Foro Oli- 
torio I 210. 

Duoviri sacris faciundis, critica della 
tradizione intorno ad essi I 127; 
la celebrazione del lettisternio 
del 399 a. C., I 326. 

Duplicatio, Il 34. 


Ecate, identificata con Bona Dea I 
278. 

Edictum perpetuum, II 5. 7 n. 14; 
caratteristiche II 34 seg.: inter- 
vento del pretore nella succes- 
sione, le clausole edittali unde 
legitimi, unde cognati, unde liberi, 
unde vir et uror II 62 segg.; 
eronologia della loro introduzione 
II 56. 68; gli interdetti quorum 
bonorum e quod legatorum II 64; 
cronologia della loro introduzione 
II 65. 68; contenuto formale del- 
l’edictum: exceptiones, praescrip- 
tiones, ‘interdictiones II 29; in- 
terdetti possessorî II 80 seg.; re- 
"dazione definitiva dell’edictum per- 
petuum ad opera di Salvio Giu- 
liano II 7 n. 12; v. actiones, pre- 
tore urbano, pretore peregrino, 
ius honorarium. 

Edili curuli, presiedono i ludi Ro- 
mani annui I 328; presiedono i 
ludi Florali I 331; intervengono 
con i loro editti a tutela delle con- 
trattazioni consensuali iI 112. 

Edili plebei, collegati in origine con 
il tempio di Cerere, Libero e Li- 
bera I 195 segg. 328; gli auspicî 
nella loro elezione I 351; presie- 
dono i ludi Plebei I 328. 332; i 
ludi Ceriali I 328 seg.; secolariz- 
zazione degli edili plebei I 329. 

Edili di Volcano, a Ostia v. aediles. 

Efeso, Artemide efesia I 163 n. 140. 

Efesto, identificato con Ptah I 125; 
v. Volcano. 

Egerio Bebio, dittatore tuscolano, 
fonda l’ara di Diana nel bosco 
aricino I 160. 

Egina, culto di Damia I 279. 
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Egitto, proprietà eminente del re 
sul suolo dello Stato II 82. 

Eileithyia, culto a Cere I 232; assi- 
milata a Diana Il 62 e n. 137. 

Elicius, epiteto di Iuppiter I 131 
en. 23. 

C. Elio, tribuno della plebe nel 285 
a.C., statua onoraria in Roma I 97. 

Eliogabalo, imperatore I 248. 

Eliogabalo (divinità), I 248 seg. 
e n. 533. 

Elisio, I 250. 

Elpis, dea greca I 295. 

Emancipazione, dei figli II 41 seg. 
44; i figli emancipati e la succes- 
sione (collatio bonorum) II 65. 

Emilî (portici), I 82. 87. 

Emilia (basilica), I 84 e n. 207. 85 e 
n.:209., 153.6 n. 17; 

Emilia, vestale I 323. 

L. Emilio Lepido, console del 187 e 
175 a.C., edile curule del 193 
a. C., fa costruire insieme con il 
collega L. Emilio Paolo i portici 
Emilî I 82. 

M. Emilio Lepido, console del 232 
alGodludi ftunebrsdele216a 408 
I 342. 

M. Emilio Lepido, console del 187, 
censore del 179 a. C., dedica il 
tempio dei Lari permarini I 
240 seg.:; edifica la basilica Fulvia 
Emilia I 84 e n. 207; vota e dedica 
il tempio di Diana nel Circo Fla- 
minio I 163; innalza un tempio 
a Iuno Regina I 138; costruisce 
i piloni del ponte Emilio I 87; 
pontefice massimo I 322. 357. 

M. Emilio Lepido, console del 78 
a. C., abbellisce la basilica Emilia 
I 85 n. 209. 

M. Emilio Lepido, triumviro I 293 
ΠΡ 747: 

L. Emilio Lepido Porcina, console 
del 137 a. C., orazioni I 65; cam- 
pagna iberica I 50 n. 108. 

L. Emilio Paolo, vincitore di Per- 
seo, edile nel 139 a. C., fa co- 
struire i portici Emilî I 82; di- 
vorzio II 46; esposizione di con- 
dannati a morte alle fiere I 346; 
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prede artistiche in Grecia I 105; 
conduce a Roma artisti greci I 
106; tempio della Fortuna huiusce 
diei I 291 seg. 292 n. 742; donario 
di Delfi I 191; ludi funebri I 343. 

L. Emilio Paolo, console del 50 a. (., 
rifacimento della basilica Emilia I 
85 n. 209. 

L. Emilio Regillo, pretore del 190 
a. C., vota il tempio dei Lari per- 
marini I 240. 

M. Emilio Scauro, console del 115 
a. C., I 169 n.154. (296 \ifaei- 
mento del tempio di Mens sul 
Campidoglio I 301. 

Emptio venditio, tutela da parte 
dello Stato: le actiones empti e 
venditi II 111; le actiones bonae 
fidei II 111; estensione deil’emptio 
venditio alle res mancipi II 113. 

Emptor, l’emptor familiae nel testa- 
mento per aes et libram II 53 segg. 
72 seg. 95; il bonorum emptor 
nelle actiones Serviana e Ruti- 
liana II 31. 

Enea, mito I 156; nel poema di Cn. 
Nevio I 11. 34; nel poema di En- 
nio I 34; culto in Lavinio I 282; 
origine greca e carattere indigeno 
del culto I 281 seg.; attinenza con 
le leggende delle origini troiane 
I 282; Enea in Timeo I 11 n. 31. 

Enna, I 271. 

Q. Ennio, cronologia I 1 n. 2. 3 
n. 5. 12 seg.; data della nascita 
I 24 n. 54; data della morte 
I 25 n. 56; patria e formazione 
I 26; romano di elezione I 27; 
condotto da M. Porcio Catone a 
Roma I 24 n. 54. 27 n. 61; casa 
sull’Aventino I 24 n. 54; servizio 
militare in Sardegna I 27 n. 61; 
ottiene la cittadinanza romana da 
Q. Fulvio Nobiliore I 28; gli 
Annales I 25 segg.; Ennio ed 
Omero: il sogno nel proemio degli 
Annales I 28 seg.; originalità di 
Ennio I 28 seg.; rinuncia al verso 
saturnio e adozione dell’esametro 
I 29; conseguenze dell’adozione 
dell’esametro I 29 seg.; ricerca 
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di un nuovo linguaggio I 29 seg.; 
caratteri dell’esametro enniano I 
30 seg.: lingua di Ennio e sua 
influenza sulla letteratura latina 
e su quelle moderne I 30 segg.; 
i grecismi in Ennio I 31 seg.; va- 
lore poetico degli Annales I 
32 seg.; gli Annales come opera 
di storiografia I 33; fonti I 34; 

‘ carattere semigreco delle idee 
filosofico-religiose di Ennio I 34; 
scetticismo nelle tragedie e nel- 
l’ Evemero, la dottrina pitagorica 
della metempsicosi e il Protrep- 
tico I 35; poesia leggera: le Lec- 
cornie (Hedyphagetica) e il Sotade 
I 35; autore di preteste I 47: 
autore di tragedie I 45 segg.; le 
satire I 53; l’evemerismo di En- 
nio: Ennio e le leggende su Giano 
I 211; Iuno e Roma negli Annales 
I 187 n. 229; v. anche I 37 n. 85. 
46. 49. 55. 57 seg. 60. 155. 221. 
226. 250. 258. 

Enyo (dea), corrispondente greca 
di Bellona I 273 seg. 

Epicarmo, I 19 n. 41. 

Epicurei, in Roma I 366. 

Epidauro, culto di Damia I 279; 
culto e santuario di Asclepio I 
127. 266 seg. 

Epidikazomenos, commedia di A pol- 
lodoro di Caristo I 117. 

Epulum Iovis, nei ludi Romani e nei 
ludi Plebei I 332; celebrazione nel 
santuario capitolino I 315 seg.; 
celebrazione annuale I 317; i 
tresviri epulones I 317. 

Equestris, epiteto di Fortuna I 291 
e n. 74]. 1. 

Equi, 1 94. 

Equirria, cerimonia in onore di 
Marte I 150 seg. e n. 87. 326. 

Equus october, cerimonia del culto 
di Marte I 150. 

Ercole, l’Ara Massima di Ercole: I 
255 seg. 279; il sacerdozio genti- 
lizio dei Potizî e dei Pinarî I 255; 
il culto è assunto dallo Stato I 
256; origine greca del culto di 
Ercole in Roma I 255 seg.; rito 


greco I 256; sacrificio del pretore 
urbano I 6; Ercole nel mito 
romano I 255 seg.; ritenuto ge- 
neralmente eroe I 256; culto 
divino I 256; lettisternio deal 
399 a. C., I 257; la aedes ro- 
tunda Herculis nel Foro Boario 
I 106. 257; tempio presso Porta 
Collina I 257; tempio di Ercole 
Victor sul Celio I 258; tempio di 
Ercole e delle Muse I 257; l’Her- 
cules  Musarum nella moneta- 
zione romana I 258; santuario di 
Ercole Invietus o Victor a Porta 
Trigemina I 259 e n. 581; tempio 
di Ercole Magnus Custos I 259 seg.; 
il colosso bronzeo di Lisippo I 
104; statua in bronzo dedicata 
nel 305 a. C., I 99: tempio di Cori I 
80; la decima di Ercole in Roma 
e in Italia I 260; Ercole nella mo- 
netazione romana I 260; Ercole 
e Iuventas nel lettisternio del 
2180 asC RW δυο ον 5 ΠΟΘ 
mi 174. 1560184285315: 

Eredità, v. testamento. 

Erice, in Sicilia I 187; v. Erucina. 

Erinni, I 278. 

Ermaisti, v. Mercuriales. 

Ermodoro di Salamina di Cipro, ar- 
chitetto, costruttore dei templi 
di Giove Statore e di Marte nel 
Circo Flaminio I 76. 115; v. an- 
che I 133 n. 26. 

Ermodoro, consigliere leggendario 
dei decenviri, statua I 95. 

Erucina (Venere), templi in Roma I 
155 seg. e n. 115; origine non 
greca del culto di Venere Erucina 
I 156 seg.; carattere di Venere 
Erucina in Roma I 157. 

Esametro (verso), introduzione nella 
letteratura latina ad opera di 
Ennio I 29; carattere dell’esa- 
metro enniano I 30 seg.; verso 
fisso della satira latina I 52; 
fortuna dell’esametro I 29 seg. 

Eschilo, I 329. 

Esculapio, I 187. 280; i miracoli di 
Epidauro I 266 seg.; introdu- 
zione del culto a Roma I 266; 
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tempio di Anzio I 267; tempio 
dell’isola Tiberina I 266 e n. 610; 
mediocre importanza di Escu- 
lapio in Roma I 267; le leggende 
intorno ad Esculapio nella mo- 
netazione romana I 268; v. anche 
I 127. 306. 310. 

Espiazioni, digiuni I 318; il ieiu- 
nium Cereris I 318; supplicationes 
I 311 segg.; il novemdiale sacrum 
I 318; il ver sacrum I 318; il ver 
sacrum del 217 a. C., I 318; altre 
celebrazioni del ver sacrum I 319; 
sacrifici umani I 319; sacrificio 
di vestali I 321 segg.; abolizione 
dei sacrifici umani I 323. 

Esquilino, tempio e bosco sacro di 
Mefitis I 305; tempio di Spes I 
295; tempio di Tellure I 230; 
sacrario di Minerva Medica I 147; 
tempio di Iuno Lucina I 138; 
tomba dell’Esquilino I 101. 

Etruschi, loro influenza sulla forma- 
zione del concetto della santità 
dei confini II 77; la centuria- 
zione II 74; gli dèi consentes o 
complices I 129 n. 20; influenze 
etrusche nei ludi secolari I 338; 
importanza preminente degli E- 
truschi nella creazione dell’archi- 
tettura templare italica I 72; 
arco a tutto sesto I 85; artisti 
etruschi in Roma I 72 e n. 162; 
templi etruschi I 72; gusto degli 
Etruschi nella decorazione tem- 
plare I 74; gli Etruschi e le arti 
figurativo I 92; la Lupa Capito- 
lina I 99; artisti etruschi nel 
Lazio I 92 seg.; documenti del. 
l’arte plastica del sec. II a.C., 
I 107; ritratti I 108; trasmettono 
a Roma il culto dei Castori I 
262; recenziorità del culto di 
Giano in Etruria I 208 seg.; ludi 
gladiatorî I 342; l’aruspicina I 
361 segg. (v. aruspici); v. anche 
I 94. 

Euchire, favoloso artista greco I 93. 

Eugrammo, favoloso artista greco I 
93. 

EFEumenidi, dèe, I 278. 
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Eunuco, commedia di Menandro I 
116; commedia di Terenzio I 116. 

Euripide, modello di Ennio nella 
tragedia I 35; dei tragici romani 
in genere I 47; v. anche I 329. 

Evandro, I 222. 

Evemero, titolo di un’opera minore 
di Ennio I 35. 

Evemero di Messana, I 35. 203. 

Exceptio, le erceptiones nella for- 
mula scritta della contestatio litis 
II 25; nell’edictum perpetuum 
II 29; la exceptio legis Plaetoriae 
o Laetoriae II 26; la exceptio doli 
180. 65. θδ: νιν 5: 

Exheredatio, II 56 seg.; v. adro- 
gatio. 


C. Fabio, I 272 n. 642. 

C. Fabio, personaggio rappresentato 
in un frammento pittorico della 
tomba dell’Esquilino I 101. 

Q. Fabio Gurgite, console del 292 e 
276 a. C., eaile curule del 295 a. C., 
inizia la costruzione del tempio di 
Venere Obsequens I 155. 

Q. Fabio Massimo, edile curule del 
δὴ a Οἱ ΠΟΙ ρος 

Q. Fabio Massimo Allobrogico, arco 
trionfale presso il tempio di Vesta 
I 91 e n. 228. 

Q. Fabio Massimo Eburno, console 
del 116 a. C., censore nel 108 a. C., 
condanna a morte il figlio II 41; 
I 91 n. 228. 

Q. Fabio Massimo Rulliano, console 
del 332, 310, 308, 297 e 295 a. C., 
censore nel 304 a. C., I 264 seg.; 
dedica il tempio di Iuppiter Vie- 
tor I 132; v. anche I 155. 

Q. Fabio Massimo Verrucoso (il 
Temporeggiatore), dedica il tem- 
pio di Honos I 362; vota un 
tempio a Venere Erucina I 155; 
v. anche I 1 n. 2. 365; dedica sul 
Campidoglio l’Ercole di Lisippo 
I 104. 

C. Fabio Pittore, autore delle pitture 
del tempio di Salus I 101. 294. 
Q. Fabio Pittore, annalista: Fabio 
Pittore ed Ennio I 34; consulta 
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l’oracolo delfico dopo la sconfitta 
di Canne I 309; v. anche I 12. 
204. 221. 226. 

C. Fabricio Luscino, console del 
282 e 278 a. C., statua onoraria I 
97. 

Fabula palliata, v. Commedia. 

Fabulino (dio), I 286. 

Fagutal, I 131 n. 23. 

Fagutalis, epiteto di Iuppiter I 131 
e n. 23. 

Falerî, I 146; tempio dei sassi ca- 
duti e culto di Mercuius o Mer- 
cuvius I 180 e n. 198; culto di 
Minerva quale dea poliade I 149; 
culto di Iuno Curritis I 139 e 
n. 49; Falerî colonia romana è 
detta colonia Iunonia I 139 e 
n. 49; culto di Giano I 189 seg.; 
statua di Giano Quadrifronte I 
268; culto dei Lari compitali I 
241 n. 497. 

Falerna (tribù), nel territorio cam- 
pano I 7. 

Falisci, v. Falerî. 

Falisco, filosofo epicureo, espulso da 
Roma I 368. 

Famiglia, in Roma, dominio del 
pater familias II 36; esercizio 
pratico della potestà del pater 
familias II 39 segg.; tribunale 
domestico II 40; genesi storica 
della potestà del pater familias 
II 37 seg.; i figli e la moglie del 
pater familias come res mancipi 
II 72; evoluzione del significato 
del termine familia II 85; deca- 
denza del vincolo fra agnati II 
48 seg. 

C. Fannio, console del 122 a. C. de- 
dica una statua nel tempio di 
Vediove sul Campidoglio I 225; 
autore di un’opera storiografica 
intorno ai suoi tempi I 66; iden- 
tificazione di C. Fannio storico 
con il console I 66 seg. n. 150; 
carattere probabilmente pramma- 
tico della sua opera di storico I 68. 

M. Fannio, I 200 n. 298. 

Fanum Fortunae, I 292. 

Fate, I 276. 


Fati, I 277. 

Fatuus, appellativo di 
221 n. 396. 

Fauna (dea), identificata con Bona 
Dea I 222. 

Fauni, I 221. 

Fauno, nelle concezioni del II sec. 
a. C., I 221 seg.; Fauno e Silvano 
I 223; identificato con Pan I 
221; oracoli I 221 e n. 396; nelle 
leggende delle origini prime di 
Roma I 222; tempio nell’isola 
Tiberina I 222 e n. 400; festa I 
222; collegamento con i Luper- 
cali I 222; v. anche I 307. 

Fausta Felicitas, I 145 n. 67. 

Febris (dea), I 286; dea della febbre 
malarica I 304 seg.; templi I 
304 seg. 

Felicitas (dea), I 292 segg.; san- 
tuarî I 292 seg. e n. 746 e 747. 
Feralia, festa pubblica del culto dei 

Mani I 245. 

Feretrio, epiteto di Iuppiter I 131 
© n:023. 

Feriae Latinae, I 326. 335; instau- 
ratio I 335. 

Feriae publicae, I 323 segg.; nel 
calendario numano I 323 segg.; 
loro incremento nel corso dei se- 
coli III e II a. C., I 323 seg. 

Feriae sementivae, festa di Tellure 1 
329. 

Fico Ruminale, I 100. 

Fidene, culto di Ops I 227 n. 429; 
v. anche I 95. 

Fides, concetto della Fides I 295; 
antichità del suo culto I 295 seg.:; 
sacello e sacrificio del Campi- 
doglio I 296; tempio di A. Atilio 
Calatino I 296; Fides venerata 
sul Campidoglio come Fides pu- 
blica Populi Romani I 296; asso- 
ciazione di Fides, Spes e Fortuna 
I 296; Fides Iovis I 286; v. anche 
I 308. 

Fidia, I 292 n. 742. 

Fiducia, forma di contratto reale 
con l'impegno del recupero II 109. 

Filemone, poeta della Commedia 
Nuova I 15. 


Fauno I 
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Filino, storico I 11 seg. 

Filius familias, posizione del filius 
familias nella famiglia romana II 
36 seg. 39; mancipazione del filius 
familias II 39; emancipazione II 
41. 84; adrogatio II 51 seg.; v. 
anche II 60. 72. 

Firmum, (Fermo) colonia romana, 
culto di Mercurio I 181 n. 199. 

Flamini, il flamine Diale, sacrificio 

alla Fides sul Campidoglio I 296; 

il flamine Diale nel rito della 

confarreatio II 42; v. anche I 202; 

il flamine Florale I 280; il fflamine 

Furrinale I 278; il famine Mar- 

ziale: sacrificio alla Fides sul 

Campidoglio I 296; offerte fu- 

nebri alla tomba di Acca Larenzia 

I 242; v. anche I 168 n. 151. 202; 

il ffamine di Portuno I 214; il 

flamine Palatuale I 202; il famine 

Quirinale: sacrificio alla Fides 

sul Campidoglio I 296; v. anche I 

168 n. 151. 202; i flamini e il 

sacrificio ai Penati e Vesta in 

Lavinio I 169 n. 155; il flamine 

Volcanale I 171. 

Flaminio, console del 223 e 217, 

censore del 220 a. C., I 264. 301; 

costruzione del Circo Flaminio e 

istituzione dei ludi Plebei I 332. 

Cn. Flavio, dedica di un’edicola della 
Concordia I 299; v. anche I 357. 

Flora, carattere della dea I 280 segg. ; 
tempio del Circo Massimo I 281; 
i ludi Florales I 281. 330; annua- 
lità dei ludi I 331; Flora nella 
monetazione romana I 281; il 
flamine Florale I 280; sacello 
sul Quirinale I 281; il Florifer- 
tum I 281. 

Florentia (Firenze), culto di Genius 
I 144 n. 64. 

Florifertum, festa di Flora I 281. 

Floronia, vestale I 158 n. 123. 

Fons, v. Fonto. 

Q. Fonteio, I 213. 

Fonti, assimilate alle Ninfe I 227; 
culto in Roma I 212; le Fontinalia 
Ti 24120 227; 

Fontinalia, festa delle Fonti I 227. 


C. 


Fonto, dio delle fonti I 212; culto 
del Gianicolo I 213; tempio a 
Porta Fontinale I 213 e n. 259; 
nella monetazione romana I 213. 

Fordicidia, festa di Tellure I 229. 

Foro Boario, sacrario della Fortuna 
I 231. 288; identificazione I 251; 
la Pudicizia Patrizia I 257 e 
n. 575. 289; tempio di Portuno I 
215; tempio di Mater Matuta I 
231; identificazione I 231; la 
aedes rotunda Herculis I 257; 
tempio di Iuno Sospita I 140 e 
n. 51; archi di L. Stertinio I 89 
e n. 224; sacrificio umano del 
226 a. C.,1 320. 

Foro Olitorio, tempio di Pietas I 
301; la colonna lactaria I 301; 
tempio di Spes I 295: templi nel 
sito di S. Nicola in Carcere I 78 
e n. 182. 79 seg. 140 n. 51; 
tempio di Giano I 210; tempio 
di Iuno Sospita I 140 e n. 51. 

Foro Romano, culto di Iuturna I 
212; tempio dei Castori I 263; 
tempio di Concordia I 298 seg. 
e n. 781; Volcanale I 275 n. 650; 
statua bronzea di Victoria 1 297; 
edicola di Concordia, edificata 
nel 304 da Cn. Flavio I 299; 
tempio di Saturno I 215. 218 seg.; 
tempio di Felicitas I 293 n. 747; 
il Giano Gemino I 88. 212; edi- 
cola del Genius Populi Romani I 
145; Curia Hostilia I 275 e n. 650. 
293 n. 747; statua di Giano 
quadrifronte I 208; tempio di 
Ops Opifera I 228; statue I 
94 segg.; arco trionfale di Q. 
Fabio Massimo Allobrogico I 91; 
Fico ruminale I 100; celebrazione 
di ludi gladiatorî I 343. 

Fors Fortuna, I 288. 

Fortuna (dea), I 286 segg.; culto 
nell’Italia media e in Roma I 
287 seg. e n. 721; Fanum Fortis 
Fortunae I 288; epiteti di Fortuna 
I 287 n. 722. 292; Fors Fortuna I 
288; santuario della Fortuna mu- 
liebris I 289; culto della Fortuna 
virilis I 290; tempio della. For- 
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tuna huiusce diei sul Palatino I 
291 seg.; tempio della Fortuna 
huiusce diei nel Campo di Marte, 
forse il tempio B del Largo 
Argentina I 78 e n. 175. 291 seg.; 
tempio della Fortuna Equestris I 
291 e n. 741; culto della Fortuna 
Primigenia: il santuario di Pre- 
neste I 290; tempio del Quirinale I 
290 seg.; tempio sul Campidoglio 
I 291; altri templi di Fortuna sul 
Quirinale I 291; santuario del 
Monte Algido I 290; sorti oracolari 
della Fortuna Primigenia a Pre- 
neste I 309; Fortuna associata con 
Spes e Fides nel culto I 296; v. 
evoluzione del culto di Fortuna, 
la Fortuna Augusta e la Fortuna 
Panthea I 292; sacrario. del Foro 
Boario I 86. 231. 288; identifica- 
zione I 231; statua della Pudicizia 
Patrizia I 289 n. 728; esclusione 
delle donne plebee I 232; altri 
templi I 288; v. anche I 306. 
Fortunae, culto ad Anzio 287 n. 728. 


Forum Novum (Sabina), culto de? 
RenabiWB253Un. 1557. 
Frutinal, santuario di Venere a 


Lavinio o nei pressi di Ardea I 
154 e n. 105. 

Frutis, epiteto di Venere I 154 e 
NARL05: 

C. Fulcinio, statua espiatoria I 95. 

Fulgur, epiteto di Iuppiter I 131 e 
τ 9.9. 190 im. 49% 

Fulgur conditum, I 131 n. 23. 

Fulgur dium, I 284. 

Fulvia Emilia (basilica), 
n. 207. 85 e n. 209. 

M. Fulvio Flacco, console del 264, 
importa da Volsinî il culto di 
Vertumno I 283 seg.; trionfo 
sui Volsiniesi, rappresentato in 
un dipinto I 190; termina l’ac- 
quedotto dell'Aniene I 86. 

Ὁ. Fulvio Flacco, console del 237, 
224, 212 e 209 a. C., I 158 n. 123. 

Q. Fulvio Flacco, console del 179 
a. C., vota come propretore nel 
180 un tempio della Fortuna 
Equestris I 291; celebrazione dei 
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DI 


ludi Romani I 327; v. anche 
1.89: 
M. Fulvio Nobiliore, tempio di 


Ercole e delle Muse I 258. 275; 
trionfo I 346; celebrazione dei 
ludi Romani I 327; costruisce i 
piloni del ponte Emilio I 87; 
censore del 179 a.C. edifica un 
portico I 82; costruzione della 
basilica Fulvia Emilia I 84 e 
n. 207; prede artistiche in Grecia 
I 104 seg. 

Q. Fulvio Nobiliore, tribuno della 
plebe del 184 a. C., concede la 
cittadinanza romana ad Ennio I 
28 e n. 62. 

M. Furio (Camillo, dedica nel 367 a. C. 
un tempio alla Concordia I 298 seg. 

L. Furio Camillo, statua sui Rostri I 
90 n. 226. 95; tempio di Iuno 
Moneta I 141 e n. 53. 

P. Furio Crassipede, I 272 n. 642. 

L. Furio Medullino, I 216 n. 371. 

L. Furio Purpureone, pretore del 
200 a. C., console del 196 a. C., 
dedica templi a Vediove I 224. 

Furrina (dea), I 278. 

Furrinae, pluralizzazione di Furrina 
T:278 

Furrinalia, festa di Furrina I 278. 

Furto, nelle XII tavole II 120. 


Gaia Taracia (dea), I 233 e n. 462; 
associata con Tiberino I 233 seg.; 
leggende I 234; v. anche I 307. 
340. 

Galli, sacco di Delfi in un fregio di 
Civitalba I 79. 

Gallia, culto delle Parche nelle 
Gallie Cisalpina e Transalpina I 
276 e n. 656. 

Gea, identificata con Tellure I 230. 

Gela, I 195. 

Cn. Gellio, annalista I 66. 

Gelone, costruisce a Siracusa i templi 
di Demeter e Cora I 195. 

Genita Mana (dea), I 243. 

Genius, demone individuale maschile 
I 143 seg. e n. 60; evoluzione del- 
l’idea di Genius I 144 segg. e n. 64; 
ii Genius populi Romani I 145 
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e n. 67; culto ed edicola nel Foro 
Romano I 145; il Genius dei sin- 
goli dèi I 145 e n. 68; il Genius 
loci I 145 seg. e n. 69. 293. 

Gente, la gens nel diritto civile ro- 
mano II 58. 

Gentili, i gentili nella successione 
ab intestato II 57 seg. 

Gerolamo (San), I 13 n. 37. 41. 

Gianicolo, I 210; il lucus Purrinae 
T 278. n. 670. 

Giano (dio), I 201; dio della porta 
I 205; culto privato e culto pub- 
blico I 205; il Giano Gemino del 
Foro Romano I 88. 202 n. 307. 
205 seg. 210; rappresentazione 
figurata I 206; significato ed ori- 
gine del Giano bifronte I 206; 
asse con Giano bifronte I 207; 
divinità esclusivamente romana I 
205; Giano in Etruria I 208; 
Giano nella monetazione romana 
I 183. 211 segg.; umanizzazione di 
Giano nelle concezioni del II sec. 
a. C., I 214; tempio votato da C. 
Duilio nel 260 a. C., I 210; iden- 
tificazione del tempio di Duilio I 
210 n. 343; collegamento di Giana 
con Carna I 211; con Fonto I 212; 
con Iuno Covella I 142 n. 58; 
dio dei cominciamenti: il mese 
Ianuarius I 209; invocazione di 
Giano nelle preghiere I 209; 
chiamato pater Matutinus I 231 
n. 447; Giano quadrifronte I 208; 
chiusura della porta di Giano I 
206; Giano nelle leggende delle 
origini prime di Roma I 208. 
210 seg.; statua di Giano traspor- 
tata da Falerî I 104; v. anche I 
917. 9655. 

S. Giovanni dei Fiorentini (chiesa), 
I 340. 

Giovanni Ircano I, sommo sacer- 
dote dei Giudei I 67 n. 150. 

Giove, v. Iuppiter. 

Giovenale, I 52. 

Giudei, offerta votiva a ITuppiter 
Capitolino I 135 e n. 33; espulsione 
dei Giudei da Roma I 868 seg.; 
Il 366;..w canche dI, ἡ τ 50: 


C. Giulio Cesare, giudizio su Terenzio 
I 39 n. 85. 

Giulio Ossequente, epitomatore di 
T. Livio I 310. 

P. Giunio, statua espiatoria I 97. 

L. Giunio Bruto, ccensole del 509 
a. C., statua presso il Campidoglio 
I 194; raffigurata su monete I 
00 Θ΄: 27. 

P. Giunio Bruto, edile curule del 192 
&. Δ  Γ 182. 

C. Giunio Bruto Bubuleo, console 
del 311, dittatore nel 302 e cen- 
sore nel 306 a. C., dedica un 
tempio di Salus I 294. 101. 

Dec. Giunio Bruto Callaico, console 
del 138 a. C., fa costruire il tempio 
di Marte nel Circo Flaminio I 
760 Lol. 

Dec. Giunio Bruto Pera, ludi fu- 
nebri in occasione del suo fune- 
rale (264 a.C.) I 342. 

Dec. Giunio Bruto Silano, processo 
e condanna nel tribunale dome- 
stico II 40. 

Giunone, v. Iuno. 

Giureconsulti, importanza dei giure- 
consulti nell’evoluzione del di- 
ritto civile romano II 6; l’inter- 
pretazione dei giureconsulti II 6; 
assistono come consiglieri il pre- 
tore peregrino II 26; partecipano: 
alla redazione dell’edictum per- 
petuum IL 30. 

Gladiatori, II 89; v. ludi gladia- 
torî. 

Gorgaso, artista greco in Roma I 
93. 106. 196. 

Gortina (Creta), diritto gortinio II 
51. 59 seg. 

Gran Madre, v. Magna Mater. 


Hampsicora, in Sil. Ital., Pu». XII 
393 segg. I 27 n. 61. 

Hariolus, commedia di Cn. Nevio I 
9 n. 25. 

Hautontimorumenos, 
Menandro I 115; 
Terenzio I 115. 

Hebe, assimilata a Iuventas I 304. 

Hecyra, commedia di Apollodoro 


commedia di 
commedia di 


INDICE ALFABETICO 


147 


di Caristo I 119; commedia di 
Terenzio I 40. 119. 

Hedyphagetica, v. Leccormie. 

Hera, I 137. 187; v. Iuno. 

Hercules, v. Ercole. 

Heredes necessarii, II 59. 

Heredes voluntarii, II 59. 

Hermes, identificato con Mercurio I 
125. 176. 180. 

Hestia, dea greca del focolare dome- 
stico I 165. 170. 

Hirpi Sorani, sacerdoti di Soranus, 
I 189 seg. 

Honos, tempio di C. Mario I 302; 
tempio fuori Porta Collina I 302; 
tempio fuori Porta Capena I 302; 
Honos nella monetazione romana 
I 302; culto di Honos e Virtus in 
Italia I 303; sacrifici di rito greco 
103035 

Hosto, in Sil. Ital., Pun. XII 393 
segg. I 27 n. 61. 


Iani, portali d’ingresso a piazze o 
recinti sacri; precedenti degli 
archi decorativi I 88. 

Ianuarius, mese I 209. 

Ianus Quirinus o Ianus Quirini, I 
ΟΡ, πὶ 907. 

ΤΔΡΙΡῚ Messapi, I 26 seg. 

JIerone I di Siracusa, I 196. 

Terone II di Siracusa, I 71. 296. 298. 

Jerorimo di Cardia, I 68. 

Igiea, chiamata Salus in Roma I 
268. 293. 

Indiges, epiteto di Sole I 234; tempio 
di Sole Indiges I 235. 

Iniuria, nella legge delle XII ta- 
vole II 121; l’actio iniuriarum 
aestimatoria II 121. 

Instauratio, origine e carattere I 335; 
instauratio delle Feriae Latinae I 
355; dei ludi Romani e Plebei I 
ΞΘ Ὁ. 

Intentic, parte della formula scritta 
della contestatio litis II 25: nel- 
l’actio Rutiliana II 32. 

Interdetti, nell’editto del pretore II 
29; interdetti possessorî: l’inter- 
detto uti possidetis II 80; l’inter- 
detto utrubi II 81; l’interdetto 


unde vi II 81; l’interdetto quod 
legatorum TI 64. 

Inter duos lucos, I 224 seg. 

Invictus, epiteto di Marte I 151. 

Ipponatte, I 51. 

Irpini, I 150. 220. 

Iter, forma del diritto di passaggio 
attraverso la proprietà altrui II 80. 

Iudicati, II 124. 

Iudicia bonae fidei, II 32 seg. 

Iudicium contrarium, II 33. 

Iuga, epiteto di Iuno I 142 e n. 57. 

Iuno, si unificano in Iuno le singole 
Tunones femminili I 137 e n. 39 
e 40; Iuno Lucina I 138 seg. e 
nn. 47 e 48; tempio sull’Esquilino 
I 1388 e n. 47; venerata con l’epi- 
teto di Regina I 137 seg.: tem- 
pli sull’Aventino, sul Campidoglio 
e presso il Circo Flaminio I 138; 
tempio di Iuno Curritis a Falerî I 
139 n. 49; tempio di Iuno Curritis 
o Quiritis in Campo I 139 n. 49; 
relazione di Iuno Curritis o Quiri- 
tis con le curie I 139; Iuno Cur- 
ritis o Quiritis evocata da Falerî 
nel 241 a.C., I 139 seg.; Iuno 
Sospes Mater Regina a Lanuvio 
I 140 e n. 50. 283; Iuno Sospita a 
Roma I 140 e n. 50; tempio nel 
Foro Olitorio I 140 e n. 51; Iuno 
Moneta I 141 e n. 52; culto e 
tempio sul Campidoglio I 141 e 
n. 53; sul monte Albano I 141 seg.; 
Juno Populonia o Poplonia I 142 
e n. 55; epiteti di Caprotina, Iuga 
e Covella I 142 e nn. 56, 57 e 58; 
Tuno Kalendaris I 142 n. 58; Iuno 
Veridica o Regina di Benevento 
I 142 n. 52. 128; tempio di Ardea 
I 106; Iuno Regina di Vei I 283; 
il castus Iovis I 139 e n. 48. 162 
n. 137; Iuno nella monetazione 
romana I 143; associazione di 
Iuno con Iuppiter e Minerva I 
74 e v. triade Capitolina; Iuno 
protettrice di Cartagine I 187 
n. 228; sposa di Iuppiter, assimi- 
lata alla greca Hera I 137. 

Iunones, I 137 e n. 41. 143; la Iuno 
di Dea Dia I 145 n. 68. 
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Juppiter, are e sacelli in Roma I 
131 seg. e n. 24; assimilazione a 
Zeus I 130; culto del Capitolium 
vetus I 130; culto del Campidoglio 
I 130. 75 seg. II 77; statua 
cultuale eseguita da Vulca di Vei 
I 72. 93; simulacro in bronzo 
eretto sul Campidoglio da Sp. 
Carvilio I 99; associazione con 
Juno e Minerva I 74 (v. triade 
Capitolina); statua di Summano 
nel tempio Capitolino I 284; gli 
artisti etruschi e il tempio del 
Campidoglio I 72; carattere na- 
zionale di Iuppiter I 132 segg.: 
santuario di Iuppiter Victor I 
132 e n. 24; santuario di Iuppiter 
Stator I 76. 132 e n. 25; venerato 
come Optimus Marimus I 130; 
significato dell’epiteto di optimus 
I 135; tempio di Antiochia I 184; 
sacrifici dei trionfatori nel san- 
tuario Capitolino I 194: offerte 
di principi greci e orientali a 
Iuppiter Capitolino I 134; Iup- 
piter Capitolino e la celebrazione 
dei ludi Romani I 328; v. anche 
epulum Iovis; digiuni espiatori 
privati I 317; Iuppiter Liber o 
Libertas I 287. 307; Iuppiter 
Iuventas I 287; sacello di Iuven- 
tas nel tempio Capitolino I 804: 


Iuppiter Victor I 297; Iuppiter 
Pistor I 131 n. 23; Iuppiter 
Sequndanus a Delo I 186; il 
castus Iovis I 139 n. 48. 162 


n. 137; Iuppiter Quirinus I 202; 
santuario sul monte Albano I 
160; tempio di Pompei I 80. 

Ius auspiciorum, dei patrizî I 350 
seg. 

Ius honorarium, v. actiones, inter- 
detti, pretore urbano, procedura 
formulare, edictum perpetuum. 

IJuturna, culto a Lavinio e nel Foro 
Romano I 212; tempio nel Campo 
di Marte I 212. 277; le Zuturnalia 
I 212. 

Iuturnalia, festa di Tuturna I 212. 

Iuventas (dea), I 287; sacello nel 
tempio di Iuppiter Capitolino I 


304; forse assimilata alla greca 
Hebe I 304; lettisternio del 218 
a. C., I 304; tempio del Circo 
Massimo I 304. 

Iuventas, epiteto di Iuppiter I 131 
e n. 23. 


Lactaria (colonna), nel Foro Olitorio 
Γ 501: 

M. Laetorius, dedicante del tempio 
di Mercurio I 179 n. 195. 

Lamnista, I 342. 

Lanuvio, culto di Iuno Sospes Mater 
Regina I 138; carattere guerriero 
della dea I 140 n. 50; i sacerdotes 
Lanuvini I 140 n. 50. 

Lapis, epiteto di Iuppiter I 131 e 
πῶ 9: 

Lapis manalis, I 309. 

T. Larcio, console del 498 a. C., I 
26m. Sie 

Larenta, I 242; v. anche Acca La- 
renzia. 

Larentalia, festa di Larenta I 242. 

Largo Argentina in Roma (area 
sacra), I 250 n. 574. 260 n. 583. 
292 n. 743. 77 seg. 

Lari, 1.174. 165; Lares Hostilii I 
240; Lares Viales I 240; Lares 
Permarini I 240; tempio dei 
Lares Permarini nel Campo di 
Marte I 240. 163 n. 141; influenza 
del culto dei Dioscuri I 240; 
raffigurazione dei Lari I 240. 
237; il Lar familiaris I 237. 
247 seg.; i Lares publici e la 
Mater Larum I 238. 265; separa- 
zione del Lar familiaris dal culto 
dei morti I 238; i Lares Praestites 
I 239; i Lares Compitales I 238. 
241 e n. 497; collegi compitalicî 
I 243; Larenta I 242; Acca La- 
renzia I 242; le Larentalia I 
242; oulto dei Lari in Italia I 
242 n. 504. 

Larvae, I 247 e n. 527. 

Lase, nell’urna sepolerale di Arnth 
Velimna I 108. 

Latini, matrimonio II 46. 

Latino, I 222; I 219. 

Lavinio, sacrificio annuale dei dit- 
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tatori, consoli e pretori romani 
a Vesta e ai Penati I 169 seg. e 
nn. 153, 154, 155; santuario di 
Venere I 154; culto di Vesta I 
164 n. 144; culto di Enea I 282; 
simboli dei Penati pubblici I 
252; culto dei Penati di Roma, 
associati con la Vesta locale I 251; 
culto di Iuturna I 212; cerimonie 
in onore di Liber I 200. 

Lazio, templi I 72; culto di Sa- 
turno I 216. 

Laurento, recinto sacro del bosco 
laurentino I 276. 

Lebena, culto di Asclepio I 127. 

Leccornie o Hedyphagetica, opera 
minore di Q@. Ennio I 35. 

Lectus genialis, I 144. 

Legati, la lex Furia e la lex Vo- 
conia II 65 seg.; nelle XII tavole 
II 55 seg.; l’interdetto quod le- 
gatorum II 64. 

Leges regiae, I 244; II 43. 45. 85. 

Legge delle XII tavole, norme sul- 
l’intercalazione I 356; la pignoris 
capio II 15; i legati II 55. 95; 
mancipatio del filius familias II 
54; il danneggiamento di beni 
posseduti da altri II 121; il furto 
TI 120; l’iniuria II 121; pena 
per l’iniuria recata ad uno schiavo 
II 122; le servitù fondiarie ru- 
stiche II 74; l'emancipazione dei 
figli II 41. 84; il nexum II 101; 
l’immolazione a Cerere dei ladri 
dei frutti della terra I 192; 
multe II 123; liberti e patroni II 
96; successione ab intestato II 
57 seg.; v. anche II 4 seg. 7. 

Leggi suntuarie, la lex Fannia del 
ΠΟΙ αὐ ὁ. II 272 

Legis actiones, la pignoris capio II 
13; la manus iniectio II 16; legis 
actiones per iudicis arbitrive po- 
stulationem II. 21. 104; introdu- 
zione delle condictiones certae rei e 
certae pecuniae II 21; legis ac- 
tiones per condictionem II 108 seg. 
v. condictio; legis actio sacra- 
mento in rem II 16; oggetto del- 
l’actio II 16; procedura II 17; 


il sacramentum II 17 segg.; legis 
actio sacramento in personam II 
16. 104; oggetto e procedura II 
19 seg.; l’arbitrium liti aestiman- 
dae II 20; le legis actiones non 
sono applicabili fra cittadini e 
peregrini II 23; la lex Aebutia 
consente di sostituire la proce- 
dura delle legis aetiones con quella 
formulare II 27 seg.; v. anche 
II 4. 8. 

C. Lelio, console del 140 a. C., I 51; 
orazioni I 65. 

Lemures o Lemurii, I 248 n. 529. 

Lemuria, cerimonia funebre I 247 
en. 529. 

Leon, commedia di Cn. Nevio I 9 
mi 25. 

Lettisternî, I 128. 230. 263. 174. 151; 
carattere indigeno della cerimonia 
del lettisternio I 315; lettisternî 
privati per Picumno e Pilumno I 
315; lettisternî espiatorî in occa- 
sione di prodigi I 316; estranei 
al rito greco I 316; lettisternio 
del 217 a. €. in onore dei dodici 
dèi I 316; v. epulum Iovis. 

Leucovea, assimilata a Mater Matuta 
I 231 seg.; culto in Cere I 232. 

Lex dell’ara di Diana Aventinense, 
T 160 n. 131. 294. 

Lex dell’ara di Salus a Preneste, I 
294. 

Lex di data incerta sull’elezione co- 
miziale del pontefice massimo, I 
360 e n. 1053. 

Lex Acilia de intercalando, I 356. 

Lex Aebutia, sulla sostituzione della 
procedura delle legis actiones 
con la procedura formulare II 
26 segg.; cronologia II 28. 112. 
124. 

Lex Aelia, sulla spectio e l’obnun- 
tiatio I 350 e n. 1017. 

Lex Aelia Sentia, II 96 n. 333. 

Lex Aquilia, II 12) seg. 

Lex Calpurnia, introduce la condic- 
tio certae rei II 22. 

Lex Cincia, II 65 seg. 

Lex Falcidia, II 66. 

Lex Fannia del 161 a. C., II 272. 


150 


INDICE ALFABETICO 


Lex Fufia, sulla spectio e l’obnun- 
tiatio I 350 e n. 1017. 

Lex Fufia Caninia, II 95 seg. 

Lex Furia, II 65. 

Lex Hortensia, II 121. 

Lex Iulia Papiria, II 124. 

Lex Iunia Norbana, II 96 n. 333. 

Lex Laetoria, v. Lex Plaetoria. 

Lex Maenenia Sextia, II 123. 

Lex Ogulnia, I 360. 

Lex Plaetoria, sulla ricostruzione 
delle are fatiscenti I 305 e n. 816. 

Lex Plaetoria o Laetoria, II 26. 

Lex Poetelia, sul nerum II 101 segg. 

Lex Publilia, I 351. 

Lex Voconia, II 65 segg. 

Liber o Libertas, epiteto di Iuppiter 
1 100. 191 e mi 20. 

Liber e Libera: Liber antica divi- 
nità italica I 199; festa delle 
Liberalia I 199; Libera nei mi- 
steri del tempio di Cerere Liber 
e Libera in Roma I 197; in Sira- 
cusa I 197; cerimonie in onore di 
Liber I 200; cerimonie di Lavinio 
I 200; statua sul Campidoglio e 
tempio sull’Aventino I 200; nella 
monetazione romana I 200. 

Libertas o Liber, epiteto di Iup- 
piter I 199. 131 e n. 23. 

Libertas (dea), tempio sull’Aven- 
tino I 200. 303; I 287. 

Liberti, i rapporti fra il liberto e il 
patrono nella legge delle XII ta- 
vole e secondo il diritto pretorio 
II 96; la cittadinanza di alcune 
categorie di liberti II 96 e n. 333; 
limiti all’esercizio dei diritti civili 
II 96; i liberti quale componente 
della popolazione romana II 97; 
v.. anche II 92. 95. 

Libitina, I 153. 155. 

Libri sibillini, cronologia della loro 
introduzione in Roma I 126; ri- 
maneggiamento del loro conte- 
nuto originario I 126 seg.; con- 

sultati per l'introduzione del culto 

di Esculapio I 126 seg.; v. anche 

I 158. 181. 185. 196. 198. 268. 

281. 300. 304. 309. 314. 316. 

318. 319. 330. 


Libripens, nella mancipatio per aes 
et libram II 2 seg.; nel testamento 
per aes et libram II 53. 95. 

Licinia, vestale I 323. 

P. Licinio Crasso Dives, console 
del 205 a. C., I 358; ludi funebri 
I 342. 

C. Licinio Geta, console del 116 a. C., 
censura del 108 a. C., I 91 n. 228. 

C. Licinio Lucullo, console del 151 
a. C., campagna iberica I 50 
n. 108. 

L. Licinio Lucullo, console del 151 
a. C., erige un tempio a Felicitas 
I 293. 

M. Licinio Lucullo, dedica il tempio 
di Iuventas nel Circeo Massimo I 
304. 

Limitatio, II 77. 

Lisippo, statua di Ercole I 104; 
gruppo dei Macedoni caduti nella 
battaglia del Granico I 105; v. 
anche I 98. 

T. Livio: Livio e Celio Antipatro I 
71; liste di prodigî I 66. 

Livio Andronico, cronologia I 1 n. 2; 
schiavo di un Livio I 4 e n. 6; 
nato a Taranto intorno al 270 
a. C., I 4; vita I 4; rappresenta- 
zione di una tragedia e di una 
commedia nel 240 a.C., I 3 e 
n. 5; traduzione dell’Odissea I 4 
e n. 8. 6 e n. 11; giudizi sulla 
sua poesia I 6 e nn.11 e 13; com- 
medie I 3. 6; tragedie I 3. 6 e 
n. 11; carme eseguito nel 207 
ἃ. Ο΄ς ΤΟ 0 n ΕἾ 

Locatio conductio, II 113 segg.; ori- 
gine storica della locatio conductio 
privata II 114 seg.; tutela da 
parte dello Stato: le actiones lo- 
cati e conducti II 116 seg.; la 
locatio conductio pubblica deriva 
da quella privata II 115 seg. 

Lua Saturni, I 286. 

Lucilia, madre di Cn. Pompeo Magno 
I 50 e n. 109. 

C. Lucilio, famiglia e censo I 
49 seg.; cronologia I 49 segg. e 
n. 109; possessi in Italia e in 
Sicilia I 50 e n. 110; volontario 
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in Spagna insieme con L. Li- 
cinio Lucullo I 50 n. 108; rap- 
porti con Scipione Emiliano e (Ὁ. 
Lelio I 51; interessi letterarî e 
politici I 51; i modelli greci di 
Lucilio I 52; Callimaco e Lucilio I 
52; Lucilio inventore del genere 
satirico I 52 seg.; valore poetico 
della satira luciliana I 53; carat- 
tere autobiografico I 53 seg.; 
cronologia e metri delle satire 
di Lucilio I 53; l’esametro I 53; 
carattere e limiti del moralismo 
luciliano I 54 segg.; v. anche I 
204. 221. 

Lucilio, fratello del poeta I 49 seg. 

Lucina, epiteto di Iuno I 138; di 
Diana I 162 n. 137. 

T. Lucrezio Caro, I 25. 273. 

C. Lucrezio Galio, pretore del 171 
1 207: 

L. Lucrezio Trione, I 237 n. 479. 

Lucus Furrinae, I 278. 

Lucus Libitinae, I 153 n. 98. 

Ludi Apollinari, I 128. 187; presie- 
duti dal pretore urbano I 332 seg.:; 
rappresentazioni sceniche I 333. 

Ludi Ceriali, I 191. 196. 328. 

Ludi Florales, I 281. 

Ludi gladiatorî, origine I 341; in 
Etruria I 342; introduzione a 
Roma I 342; nei ludi funebri 
I 247. 342; celebrazione a cura 
dello Stato I 343; popolarità I 
944: pericolosità sociale I 344 seg. 

Ludi Iuventatis, I 1 n. 2. 

Ludi Magni, v. ludi Romani. 

Ludi Megalensi, I 333 seg.; carat- 
tere scenico I 333; annualità I 
333; istituzione dei ludi I 334; 
rappresentazione dell’Andria di 
Terenzio I 113; rappresentazione 
dell’Hautontimorumenos di Teren- 
zio I 116; dell’Eunuco I 116; v. 
Megalesia. 

Ludi Plebei, istituiti in contrapposi- 
zione ai ludi Romani I 332; pre- 
sieduti dagli edili della plebe I 
329. 332. 336; l’epulum Iovis I 
317. 

Ludi Romani, rappresentazione del- 


l’Hecyra di Terenzio I 119; del 
Formione di Terenzio I 117; 
epulum Iovis I 317. 332; celebra- 
zione del settembre 240 a.C. 
I le n. 2. 3 e n. 5; celebrazioni 
annuali I 327; edili ecuruli I 328; 
instauratio I 335. 

Ludi secolari o tarentini, sacri a 
Proserpina e Dis Pater I 338 seg.: 
influenze etrusche I 338; celebra- 
zioni I 339. 341; ludi saeculares 
tertvivdel 236.2. Cì, I 127 n 14: 
elementi greci e indigeni I 341. 

Ludi Taurî, connessi con il culto 
degli dei infernali I 337; origine 
I 337; in Roma e fra i Sabini 
10337. 

Luna, I 233; antichità del suo culto 
in Roma I 235; associata a Sole 
nel tempio del Circo Massimo I 
235; tempio di Luna Noctiluca 
sull’Aventino I 235; tempio sul 
Palatino I 236; influenze greche I 
236; patrona delle corse con le 
bighe I 236; Luna nella moneta- 
zione romana I 236 segg. 

Luni, sculture frontonali I 79. 107. 

Lupa Capitolina, I 99. 

Lupa e gemelli, gruppo in origine sul 
Campidoglio I 99 segg.; gruppo 
presso il Fico Ruminale I 100. 

Lupercali, I 220 e n. 390. 222. 

Lupi, immagini nel tempio di Marte 
sulla via Appia I 99. 

Lupus, titolo di una pretesta di Cn. 
Nevio I 47. 

Q. Lutazio Catulo, vincitore della 
battaglia delle Egadi, vota un 
tempio a Iuturna nel 241 a.C., 
I. 212.6 n.356 

Q. Lutazio Catulo, vincitore dei 
Cimbri I 212 n. 356. 292 nn. 742 
e 743. 

ὃ). Lutazio Cercone, console del 241 
0 15. 3509ὲ 


Ma, dea cappadoce, identificata con 
Bellona I 274. 

T. Maccio Plauto, v. Plauto. 

Mactaris, culto delle Cereres I 195 
n. 262. 
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Maenia (colonna), I 89 n. 338. 

Magistri decemvirum, I 127 e n. 14. 

Magistri Spei, Fidei, Fortunae, a 
Capua I 296. 

Magna Mater, epiteto di Cibele I 
268. 249. 

Magnus custos, epiteto di Ercole I 
259. 

Maia (dea), rappresenta le forze di 
Volcano I 172 seg.; Maia Volcani 
I 173 n. 166. 286; si distacca da 
Volcano I 175; ipostasi della 
terra fecondatrice I 175; asso- 
ciata con deus Maius a Tuscolo 
I 175; culto e sacrifici I 175 seg.; 
identificata con la Maia dei Greci 
I 176 e n. 180; culto di Maia e 
Mercurio I 176 e n. 180; identifi- 
cata con Bona Dea II 278. 

Maius deus, I 175. 

Maleficia, II 118. 

C. Mamilio, console del 239 a. ᾧ., 
TREN δ᾽ ἮΝ (60. 

Mancipatio per aes et libram, forma 
dell’alienazione delle res man- 
cipi II 69; II 2. 5. 98. 110; nel 
testamentum per aes et libram Il 
53 segg.; mancipatio dei figli 
nelle XII tavole II 41. 54 seg.; 
mancipatio e mancipium II 73. 

Mancipium, 11 36. 39. 41; manci- 
pium e mancipatio II 73; nelle 
XII tavole II 55; sinonimo di 
schiavo II 84; significato del 
termine II 72. 

Mani: i Mani sono le anime dei de- 
funti I 243; l'aggettivo manus e 
le divinità ctonie o infere I 243; 
i divi parentes I 244; i dies pa- 
rentales I 244; le Feralia I 245; 
Caristia o cara cognatio I 245; 
altre cerimonie funebri I 246; i 
Mani e i ludi gladiatorî I 247; 
le Lemuria I 247; influenze greche 
sul culto dei Mani I 248; i Mani 
nelle leges regiae I 244; v. anche 
I 307; il mundus Cereris I 245: 
l’oltretomba romano I 244; culto 
privato dei Mani I 244. 

Mania, identificata con la Mater 
Larum I 238; v. Mater Manium. 


Cn. Manlio, console del 357 ἃ. C., 
II 95. 

T. Manlio Torquato, console del 
235 re 1224. €. T27 πὰ ΤΟΙ͂Ν 

T. Manlio Torquato, console del 
165 a. C., condanna di Dee. Giunio 
Silano II 40. 

L. Manlio Vulsone, pretore del 218 
a. C., vota un tempio alla Concor- 
dia sul Campidoglio I 299. 

Manomissione, limiti alla libertà di 
manomettere II 95 seg.; modi 
della manomissione II 92 segg.:; 
la vicesima libertatis II 95; mano- 
missione censu II 94. 

Mantova, culto dei Lari I 242 n. 504. 

Manus, v. pater familias, filius fa- 
milias, matrimonio. 

Manus iniectio, II 124; il vinder II 
13. 16; origine e carattere della 
manus ‘iniectio II 16; abolizione 
della manus ‘imiectio, tranne nel 
caso di furto manifesto II 16; 
la manus iniectio sottoposta alla 
procedura in iure II 16; nella 
legge delle XII tavole II 16; nel 
caso di iudicati e del nerus II 100. 

Marcia, vestale I 323. 

Marcia (acqua), acquedotto I 86; 
sorgenti I 86; importanza I 86 
e:in21d: 

Marcio, oracoli I 309. 332. 363. 

Q. Marcio Filippo, console del 186 
e 169 a. C., censore del 164 a. C., 
statua di Concordia I 25 n. 56. 


299 seg. 
Q. Marcio Re, pretore del 144 a. C., 
inizia l’acquedotto dell'Acqua 


Marcia I 86. 
Q. Marcio Tremulo, vincitore degli 
Ernici nel 306 a. C., statua eque- 
stre nel Foro Romano I 95 e 
n. 245. 
. Maria Egiziaca (chiesa), I 231; 
tempio di Portuno I 215. 
. Maria in Campitelli (chiesa), I 186. 
Maria in Cosmedin (chiesa), I 
259 n. 582. 
. Maria del Sole (chiesa), I 215. 
. Mario, tempio di Honos e Vir- 
tus I 302. 
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Mars Quirinus, I 202. 

Marsi, I 33. 

Marte, dio italico e romano I 149; 
dio dell’agricoltura, della vegeta- 
zione e della guerra I 249; sacrarî 
in origine fuori del pomerio I 150; 
ara del campo di Marte I 150; 
tempio costruito da Dec. Bruto 
Callaico, opera di Ermodoro di 
Salamina I 76; tempio del campo 
Marziale sul Celio I 78. 151; 
sacrario fuori Porta Collina I 
150 seg.; culto nell’Italia centrale 
I 150; animali sacri, cerimonie e 
preghiere I 150; Marte Invitto I 
151; tempio di Marte Invitto I 
151; Marte Ultore I 151; Marte 
associato con Venere I 151. 158: 
lettisternî I 151; Marte assimilato 
ad Ares I 151 seg.; nella moneta- 
zione romana I 151; rilievo del- 
l’ara di Domizio I 109; Marte e 
Neriene I 275; le Equirrie I 150. 
326; ara presso il Circo Flaminio 
I 236; oracoio di Tiora Matiene 
I 220 n. 388. 

Martius, epiteto di Pico I 220 e 
n. 388. 

Massalioti, inviano a Roma il simu- 
lacro di Diana Aventinense I 163 
e n. 140. 

Mater, epiteto di Iuno a Lanuvio I 
140 n. 50. 

Mater Idaea, epiteto di Cibele I 269. 
199. 

Mater Larum, I 238. 242. 

Mater Manium (Mania), I 
n. 528. 

Mater Matuta, I 230; dea della luce 
mattutina e delle nascite I 231; 
culto antichissimo in Satrico e 
Cora I 230; festa delle Matralia I 
230 e n. 446. 232; tempio del Foro 
Boario I 89. 231; dipinto colloca- 
tovi nel 174 a. C. da Ti. Sempronio 
Gracco I 102. 231; connessione 
con Portuno e Giano I 232; assi- 
milazione a Leucotea I 231; le 
schiave sono escluse dal suo culto 
I 232; culto fra gli Osci I 230 
n. 444. 
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Mater Phrygia, epiteto di Cibele I 
ΦΟΕΠΣ ΠΡΟΣ 

Matralia, festa di Mater Matuta I 
230 e n. 446. 232. 

Matrimonio, la coemptio II 36. 42; 
l’usus II 42; la confarreatio II 
42 segg.; decadenza della manus 
maritale sulla donna II 42 segg.; 
il divorzio II 44 segg.; matrimo- 
nio consensuale II 46 seg.; la 
proprietà della donna nel matri- 
monio con manus e in quello 
senza manus II 47 seg.; le stipula- 
zioni sulla dote (cautiones rei uxo- 
riae) II 48; matrimonio fra agnati 
II 49; il matrimonio degli schiavi 
II 88. 

Maitronalia, festa di Iuno Lucina I 
138 ἢ. 47. 

Matutinus Pater 
n. 447. 

Medica, appellativo di Minerva I 
147. 

Mefitis, dea delle esalazioni pestilen- 
ziali I 305; culto nella valle 
d’Ansanto I 305; tempio e bosco 
sacro sull’Esquilino I 305; v. 
anche I 289. 

Megalesia, ludi in onore di Cibele 
I 270; direzione degli edili curuli 
I 271; carattere originariamente 
profano I 271; rappresentazioni 
teatrali I 271 seg. 

Megalesion, denominazione del tem- 
pio di Cibele a Pergamo I 270. 

Melicerte, I 232. 

L. Memmio, I 265 n. 608. 

Mienandro, 1 «15-28-2396 τπἰ 88: 
la Perinthia I 113; l’Eunuco e il 
Kolax I 116; l’Hautontimorumenos 
I 115; gli Adelphoe I 118; rapporti 
con Terenzio I 40 e n. 86. 


(Giano), I 231 


Menestrator, epiteto di Mercurio 
I 183 n. 210. 
C. Menio, console del 338 ἃ. C., 


statua dei Rostri I 95; vincitore 
degli Anziati I 91; colonna I 
89 seg. n. 226. 

Menippo di Gadara, I 51. 

Menrva, I 74. 

Mens, negli indigitamenti I 300; 
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tempio del Campidoglio I 300; 
natura della dea, culto di Bona 
Mens in Italia I 300. 

Mercatores, v. Mercuriales. 

Mercuius o Mercuvius, divinità af- 
fine a Hermes, venerata a Falerî 
I 180 seg. e n. 198; v. Titos. 

Mercuriales, corporazione di Italici 
a Delo I 176 n. 180. 180 seg. e 
n. 196; i Mercuriales in Italia 
I 182 e n. 204; in Roma I 180 
n. 195; Mercuriales e Augustales I 
182 n. 204. 

Mercurio, etimologia del nome I 
179 seg.; dio dei mercanti I 
179 segg.; culto fra gli Oschi e 
gli Umbri I 180; culto a Preneste 
I 181 e n. 199; sacrario presso il 
Circo Massimo I 176 n. 180; tem- 
pio sull’Aventino I 182. 179 e 
n. 195; identificazione con Hermes 
I 125. 182 seg.; lettisternio del 
399 a. C., I 183. 316; appellativo 
di Menestrator I 183 n. 210; di 
Sobrius I 183 n. 210; di Titos I 181 
n. 198; v. Mercuriales e Mercuius. 

Metauro, battaglia I 4 e n. 6. 11. 

Metelli, i Cecilii Metelli e Cn. 
Nevio I 8 seg. e n. 23. 

Metis, I 300. 

Metrodoro, pittore greco I 186. 

Metroon, I 270. 

Metus, II 123. 

Miles gloriosus, 
na 1 19: 190: 

Minerva, associata ἃ Iuppiter e Iuno 
nel tempio capitolino e nel Capi- 
tolium vetus I 146; nella triade 
etrusca I 74; sacrarî in Roma 
I 146 seg.; venerata con l’epiteto 
di Medica sull’Esquilino I 147; 
patrona degli artigiani, festa delle 
quinquatrus I 147; dea poliade 
a Falerî I 149; Minerva Capta, 
venerata sul Celio I 146; identifi- 
cazione con Atena I 146; letti- 
sternio del 217 a. C., I 179; Mi- 
nerva nella monetazione romana 
TONICESS 

Minervales, corporazione di Italici 
a Cos I 147n:076. 


commedia plau- 


M. Minucio, console del 497 a. C., 
ΠΥ ἢ. 971. 

M. Minucio, console del 221 a. C., 
dittatore nel 217 a.C., I 257 e 
MERO: 

Q. Minucio Rufo, console del 197 
ἌΠΟ lis. 22 

L. Minucio, leggendario accusatore 
di Sp. Melio, statua fuori Porta 
Trigemina I 95. 89 n. 226; raf- 
figurata su monete I 96. 89 
τ. 290: 

Misteri, di Bona Dea I 279; αἱ De- 
meter e Cora ad Eleusi I 279. 

Mnemosyne, I 300. 

Moneta, epiteto di Iuno I 14 e 
Ni δ: νὰ uno! 

Morta, traduce la Moira omerica in 
Livio Andronico I 276. 

P. Mucio Scevola, console del 133 
UAC 0358: 

Q. Mucio Scevola, console del 95 
a. C., pontefice massimo I 28. 32 
n. 114. 371. II 112; redige il 
primo trattato di diritto civile 
I 358 seg. 

Mulciber (Volcano), I 170 n. 157. 

Multe, nelle XII tavole e nella lex 
Maenenia Sextia II 123; nella 
lex Iulia Papiria II 124. 

L. Mummio, console del 146 a. C., 
censura del 142 a. C., I 87; dono 
votivo nel tempio di Cerere I 197; 
prede artistiche in Grecia I 105 
e n. 289; dedica il tempio di Ercole 
Vincitore I 258; orazioni I 65; 
1 tituli Mummiani I 105 seg. e n. 
289. 

Sp. Mummio, fratello di L. Mummio, 
orazioni I 65. 

Mundus di Cerere sul Palatino, I 
193; culto dei morti I 245; si 
identifica con la aedes Orci I 249. 

Munera, v. ludi gladiatorî. 

L. Munio, I 261 n. 586. 106 n. 289. 

Mura Serviane, I 80; porte ad archi 
a tutto sesto I 85 e n. 211; la 
porta Salutaris I 293 seg. 

Murcia (dea), sacello nel Circo mas- 
simo I 153. 

Muse, origine greca I 275; associate 
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con Ercole nel culto romano I 275; 
tempio di Ercole e deile Muse I 
257 seg.; identificate con le Ca- 
mene I 275. 

L. Mussidio Longo, I 153 n. 97. 

Mutuum, forma di contratto reale II 
109; tutelato dalla legis actio per 
condictionem II 109. 


Napoli, I 162 n. 137. 196. 198 n. 282. 

Natalis Dianae, I 164. 

Sp. Nauzio, I 95. 

Neptunales o Posidoniasti, collegio 
a Delo I 179. 

Neptunalia, festa di Nettuno I 176. 

Nereidi, I 110 n. 303. 

Neriene o Nerio, paredros di Marte 
JE LIST 

Nettuno, antichità del culto I 176; 
le Neptunalia I 176; dio delle 
acque sorgive I 176; associazione 
con Salacia I 176; scarso rilievo 
del culto di Nettuno I 177; iden- 
tificazione con Posidone I 176; 
sacrifici di tori I 177; sacrifici di 
cavalli I 178; lettisternî I 178 seg.; 
il lettisternio del 399 a. C., I 316; 
tempio presso il Circo Flaminio I 
177 e n. 188; tempio di Nettuno 
in campo I 178 n. 188; nella 
monetazione romana I 178; v. 
anche I 110 n. 303. 213. 285. 

Neuna Fata, I 276. 

Cn. Nevio, campano I 7 e n. 17; 
combattente della prima guerra 
punica I 7 e n. 18; forse cittadino 
con pieni diritti sin dalla nascita 
I7;rappresentazioni drammatiche 
del 235 a. C., I 7 e n. 19; celebra 
la vittoria di M. Claudio Marcello 
a Casteggio I 8; commedie I 
9 seg. e n. 25; tragedie I 9 seg. 
45; creatore della pretesta I 10; 
preteste I 47; originalità rispetto 
ai modelli greci I 8; probabile 
autore delle innovazioni carat- 
teristiche della commedia romana 
I 18; la contaminazione I 18; 
ideali politici di Cn. Nevio I 8 
ὍΠΗ 21,22) 29. 9. 6 n. 24; Ἰη- 
carcerato dai triunviri capitali I 


9; liberato dai tribuni della plebe 
19e n. 25; esilio in Utica e morte 
19 en. 26; eronologia della morte 
I 9 n. 23; il Bellum Poenicum I 
11 segg.; Nevio ed Ennio I 34; 
v. anche I 25 segg. 34. 57. 60. 
19240? 

nerum, II 5. 22; nella legge delle 
XII tavole II 55: evoluzione del 
nexum 6 la lex Poetelia II 101; 
decadenza del nerum II 101; il 
nerum e la sponsio II 102. 

nerus, II 100. 124; v. nexum. 

S. Nicola in Carcere (chiesa), nel 
Foro Olitorio I 140 n. 51. 79. 

Nike (dea), I 277. 

Ninfe, origine greca, associate con 
Nettuno nell’Italia meridionale I 
277; tempio del Campo di Marte 
2760 n: ‘6605 110 τῖ| 905: 16 
Ninfe e le Furrine I 277. 

Noctiluca, epiteto di Luna I 236. 

nomina transcripticia, forma di ob- 
bligazione II 98. 108. 

Nona, v. Parca Nona. 

novemdiale sacrum, rito espiatorio 
della pioggia di pietre I 314; 
origine I 314; celebrazioni I 314. 

nora, II 188 n. 400; azioni nossali 
TE 118: 

Numa Pompilio, calendario I 127. 
1901 212. 215: 217: 295. Φ πι. 4290. 
233. 241 seg. 245. 247. 317; II 
77; legge attribuita a Numa, 
limitatrice dell’esercizio della pa- 
tria potestas II 39; tomba apo- 
crifa I 367; statua I 96 e n. 246; 
v. anche I 169 e nn. 152 e 153. 
00. 216. 191. πὸ 58: 

Numico (Rio Torto), fiume presso 
Lavinio I 282; culto del Pater 
Indiges J 282. 

nuncupatio, nel testamento per aes 
et libram II 54. 56. 


Obbligazioni, l’obbligazione scritta 
nell’Oriente ellenistico II 97 segg.; 
assenza della scrittura nei con- 
tratti a Roma II 98 seg.; i nomina 
transcripticia II 98. 107 seg.; il 
nerum: origine II 100; dopo la 
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ler Poetelia II 101; il nexus II 
100; importanza della lex Poetelia 
nell’evoluzione dell’obbligazione 
romana II 103; la sponsio II 
102 segg. (v. sponsio); evolu- 
zione del significato del termine 
obligatio II 103; carattere del- 
l'obbligazione romana II 103; 
stipulazione verbale II 104; im- 
portanza della dichiarazione ver- 
bale II 105; scritture con ufficio 
testimoniale II 105 seg.; l’uso 
della singrafe greca nel III, 11 
e I sec. a. ὦ. II 106; affermarsi 
della singrafe nella prassi della 
stipulazione II 106 seg.; forma 
della singrafe II 107; negazione 
teorica della validità della sin- 
grafe II 107; l’actio certae pecu- 
niae II 108; il mutuum II 109 seg.; 
la legis actio per condictionem II 
109; altre forme di obbligazioni 
II 109 seg.; obbligazioni consen- 
suali II 110 segg.; l’emptio ven- 
ditio II 111 segg.; la locatio con- 
ductio II 113 segg.; estensione 
dell’emptio venditio alle res man- 
cipi in possesso II 113; origini 
della locatio conductio privata II 
114; la locatio operarum II 113. 
115 seg.; la locatio rei II 114; 
la locatio operis II 114; tutela delle 
obbligazioni consensuali: aetio em- 
pti e actio venditi II 112; actiones 
bonae fidei II 112; altri contratti 
consensuali II 117; obbligazioni 
ex delicto II 117; la vendetta pri- 
vata II 117 seg.; intervento dello 
Stato: le quaestiones perpetuae e 
la procedura ertra ordinem 11 
118; azioni nossali JI. 118; il 
furto II 120 seg.; crimina e ma- 
leficia II 117 seg.; Viniuria II 
121 seg.; penalità pecuniarie nelle 
obbligazioni ex delicto II 123 seg. 
Obnuntiatio, del magistrato I 347 
segg.; dell’augure I 347 segg. 
351; dei tribuni della plebe I 
352; le leges Aelia 6 Fufia II 
350 e n. 1017; l’obnuntiatio nel- 
l'età delle rivoluzioni I 353. 
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Octavius Herrenus, I 259 n. 582. 

Odissea, la traduzione di Livio An- 
dronico I 6. 

Ogulnî, fratelli, edili curuli del 296 
200 BI θεὲ 

Omero, negli ideali poetici di Ennio: 
il sogno del proemio degli Anna- 
les I 28 seg.; in Nevio I 11. 

S.Omobono (chiesa), I231.228n.432. 

Opalia, festa di Ops I 228. 

Opiconsivia, festa di Ops I 228. 

Opifera, epiteto di Ops I 227 n. 429. 

L. Opimio, console del 121 a.(., 
restaura il tempio della Concordia 
nel Foro Romano I 299 seg. 

M. Opimio, I 191 n. 243. 

Oppio (monte), culto di Iuppiter 
Fagutalis I 131 n. 23. 

Ops (dea), I 227 segg.; culto in Iia- 
lia I 227 n. 429; associata a Conso 
e Saturno I 228; identificata con 
Rea I 228; le Opiconsivia e le 
Opalia I 228; templi I 228; 
Ops Opifera e Ops Augusta I 
228; identificata con Bona Dea 
1278: 

Oracoli, i carmina Marciana I 332. 
363. 309. 

Orazio Coclite, statua 
1.94. 99.:ὄ 171 τοῦ 165- 

Q. Orazio Flacco, l’esametro I 29; 
giudizio su Livio Andronico I 6; 
su Plauto I 21 e n. 47; la satira 
1528 

Orco (dio), identificazione con Hades, 
Plutone e Dis Pater I 249 seg.; 
la aedes Orci sul Palatino e il mun- 
dus Cereris I 248 seg. 

Ordo LX haruspicum, I 366. 

Orte, culto di Salus I 294; culto 
di Tiberino I 234 n. 466. 

Osco-Umbri, culto di Marte I 149; 
culto di Flora I 280 e n. 682. 

Ostia, culto di Volcano I 171 segg.; 
praetores ed aediles sacris Volcano 
faciundis e il pontifer Voleami I 
173 seg.; culto di Spes I 294; 
il calendario ostiense I 234; culto 
del Genius I 144 n. 64. 

Quarta Ostilia, vedova di C. Cal- 
purnio Pisone I 367. 
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C. Ostilio Mancino, console del 
7. ἃ. Οὐ 1 109 π΄. 154. 

L. Ostilio Mancino, console del 145 
a. C., tavola dipinta rappresen- 
tante Cartagine I 102. 

L. Ostilio Saserna, I 163 n. 140. 

T. Otacilio Crasso, pretore del 217, 
vota il tempio di Mens sul Cam- 
pidoglio I 300 seg. 

Cn. Ottavio, cos. 165 a. C., propraet. 
167 a. C., portico I 83. 

Ottavio Lampadione, editore del 
Bellum Poenicum di Cn. Nevio I 
ΕΝ τ 302 

Ῥ. Ovidio Nasone, l’esametro I 29. 


M. Pacuvio, poeta tragico I 45 seg.; 
preteste I 47; satire I 53; pitture 
del tempio di Ercole nel Foro 
Boario I 3. 106. 257 n. 575. 

Padova, culto dei Lari I 242 n. 504, 

Paestum, culto di Bona Mens I 800. 

Palatino, tempio di Luna Noctiluca 
I 133. 236; culto di Caca I 165; 
tempio di Apollo I 185.195; tempio 
della Magna Mater I 269; tempio di 
Febris I 305; tempio di Victoria 
I 297; la aedes Orci I 249; il 
mundus Cereris I 193; edicola di 
Victoria Virgo I 297; tempio di 
Tuppiter Victor I 132 e n. 24; 
tempio di Iuppiter Stator I 133 
e n. 25; sacello dei Lari I 239 
en. 487. 

Palatua, v. Pales. 

Palatuar, I 226. 

Palemone, I 232. 

Pales, divinità dei pastori I 225; 
Pales maschile e Pales femminile 
I 225 seg.; il flamine Palatuale 
I 226; tempio di Pales o dei due 
Pales I 227; le Palilie o Parilie I 
226; identificazione del giorno 
delle Palilie con il natale di Roma 
I 226 seg.; il pontifex Palatualis 
I 226 n. 432; il Palatuar I 226. 

Palestrina, tombe Bernardini e Bar- 
berini I 92; v. Preneste. 

Palilie o Parilie, festa di Pales I 
22606 4238229) 

Palladio, I 97. 249. 252 e n. 554. 


Pan, identificato con Fauno I 221. 

Panes, I 221. 

Paniskoi, I 221. 

Panthea, epiteto di Fortuna I 292. 

L. Papirio Cursore, vittoria sui 
Sanniti del 293 a. C., I 132 n. 24; 
trionfo del 272 a. C., I 100. 

Cn. Papirio Masone, console del 231 
a. C., vota un tempio a Fonto I 
Dl 

Parca Maurtia, I 276. 

Parca Nona, I 278. 

Parche, origine e culto I 276 seg. 

Parentalia, cerimonia funebre I 246. 

Parilie, v. Palilie. 

Pater familias, la manus sui servi, 
i figli, la sposa e i figli dei figli II 
36; genesi storica della potestà 
del pater familias II 37 seg.; 
esercizio pratico della patria po- 
testas II 39 seg.; emancipazione 
dei figli II 41 seg. 

Pater indiges, culto a Lavinio I 282; 
identificato con Tuppiter o Enea 
I 282. 

Pater patratus, I 275. 

Patria potestas, v. pater familias. 

Patrum auctoritas, II 38. 

Paulus, pretesta di M. Pacuvio I 47. 

Pauperies, II 86. 

Peculio, patrimonio di fatto dello 
schiavo II 90; nell’actio de în rem 
verso II 91; nell’actio tributoria 
II 91; nell’actio de peculio II 91. 

Sex. Peduceo, tribuno della plebe 
nel 113 a. C., processo contro le 
vestali Emilia, Licinia e Marcia I 
323. 

Pegno, II 110. 

Peligni, I 33. 

Penati, etimologia del nome I 250; 
dèi del focolare I 250; i Penati 
pubblici e Vesta in Roma I 250; a 
Lavinio I 251. 253; giuramento 
dei magistrati a Roma, nelle colo- 
nie e nei municipî I 251; tempio 
sulla Velia I 251; statue cultuali I 
252; raffigurazione dei Penati I 
252; i Penati nella monetazione 
romana I 252; simboli dei Penati 
pubblici a Lavinio e a Roma I 
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252; culto di Tuscolo I 252 
seg., e in altre città I 253 e n. 
557; v. anche I 165. 237 seg. 264. 

Perduellio, II 118. 

Pergamo, I 102; il Megalesion I 270; 
le feste Megalesie I 272; v. Cibele. 

Perinthia, commedia di Menandro I 
113. 

Persefone (Proserpina), I 191. 250. 
268. 

Perseo, I 83. 

A. Persio, le satire I 52. 

Perugia, I 106; sepolero dei Volumnî 
I 108; culto di Volcano I 170; culto 
dei Penati I 253 n. 557. 

Pessinunte, culto di Cibele I 270. 

Petitio hereditatis, II 62; petitio 
hereditatis possessoria II 64. 

Phersipnai, nome etrusco di Perse- 
fone I 338. 

Phlyakes, I 19 n. 44. 

Piacenza, fegato di Piacenza I 170 
n. 157. 209. 

Picenti, prendono il nome da Pico I 
220; v. anche I 150. 230. 

Pico (dio), nelle leggende delle ori- 
gini di Roma I 219 seg.; suo carat- 
tere e rapporti con Marte I 220; 
Pico e i Picenti I 220. 150. 

PFicumno (dio), I 315. 219 n. 387. 

Pidna (battaglia di), I 291. 

Pietas, culto e tempio nel Foro Oli. 
torio I 301; la colonna lactaria I 
301; tempio presso il Circo Fla- 
minio I 301; personificazione I 
301; nella monetazione romana I 
302. 

S. Pietro (basilica), I 77. 87. 

Pignoris capio, procedura II 14. 16; 
casi in cui è legalmente ammessa 
TI 14 seg.; la pignoris capio nelle 
XII tavole II 15. 

Pilumno (dio), I 219 n. 387. 

Pinarî, I 255 e n. 566. 

Pisaurum (Pesaro), I 293; culto di 
Salus I 294. 

Pistor, epiteto di Iuppiter I 131 
n. 23. 

Pitagora, statua nel Comizio I 95. 

Pittura, le pitture storiche I 100 
segg.; frammento pittorico della 


tomba dell’Esquilino I 101; rap- 
presentazioni pittoriche nei trionfi 
I 101; la pittura e il rilievo in 
Roma I 102 seg.; pitture di M. 
Pacuvio nel tempio di Ercole 
del Foro Boario I 106; di M. 
Plauzio nel tempio di Iuno ad 
Ardea I 106. 

Plauto, cronologia I 13 e n. 37; 
la contaminazione e gli intrecci 
in Plauto I 18 segg.; l’Amphitruo 
I 18 seg. e n. 44; originalità di 
Plauto I 17.21;lingua I 22 e n. 48; 
numero delle commedie plautine I 
22 e n. 49; la fortuna del teatro 
plautino I 22 e n. 49; giudizio 
di Orazio I 22 e n. 47; giudizi 
moderni I 22 e n. 50; giudizio di 
Cicerone I 23 e n. 51; la com- 
media plautina sotto il profilo 
morale I 23 seg.; simpatia verso 
gli schiavi I 23 seg.; gli schiavi 
in Plauto II 87; v. anche I 3. 
2 τς ΟΣ 

A. Plauzio, I 272 e n. 642. 

M. Plauzio, autore dei dipinti del 
tempio di Iuno ad Ardea I 106. 

M. Pletorio Cestiano, I 272 n. 642. 

Plutone, I 268. 

Poenulus, commedia plautina I 20. 

Polibio, I 62. 68. 70. 72. 251. 372. 
374. 

Polluce, v. Castori. 

Polydeukes, v. Castori. 

Pompei, il Capitolium I 149. 

Cn. Pompeo Magno, I 50 e n. 108. 

M. Pompeo Matone, I 187 n. 229. 

Cn. Pompeo Strabone, questore del 
104 a. ΟΖ 

A. Pomponio Musa, I 258. 

Pomponio Secondo, autore di pre- 
teste I 47. 

Pontefice massimo, v. pontefici. 

Pontefici, I 353 segg.; il pontefice 
massimo eredita le competenze 
del rex nel diritto sacrale 1 
354 seg.; incremento dei suoì 
poteri I 355; competenze sacrali 
dei pontefici I 310. 357. II 5; 
consultazione dei pontefici in fatto 
di diritto civile I 358. II 5; in- 
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tervengono quali giureconsulti nel- 
l'evoluzione del diritto civile II 
30; partecipazione dei plebei al 
collegio dei pontefici (lex Ogulnia) 
I 360; elezione comiziale del pon- 
tefice massimo I 360 e n. 1053; 
il pontefice massimo presiede di 
fatto i comizi calati I 356; con- 
trolio della exheredatio II 56; 
intervento nella adrogatio II 52; 
vigilano sul tempio di Iuno Sospes 
Mater Regina a Lanuvio I 140 
n. 50; offerte funebri alla tomba di 
Acca Larenzia I 242; sacrificio 
delle Fordicidia I 229; l’inter- 
calazione I 356; giurisdizione sulle 
Vestali I 167 seg.; il pontefice 
massimo nei processi contro le 
Vestali I 322 ; il pontefice massimo 
nel rito della confarreatio II 42; 
il pontifer minor I 142 n. 58; il 
pontifer Palatualis I 226 n. 422. 

Pontifex minor, v. pontefici. 

Pontifex Volcani, ad Ostia I 173. 

M. Popilio Lenate, censore del 158 
BACIO, 

Poplora, v. Populonia. 

Populonia, appellativo di Iuno I 142. 

Porcia (basilica), I 76. 84 e n. 206. 
90 e n. 226. 

M. Porcio Catone, la prosa latina 
prima di Catone I 56; gli anna- 
listi precursori di Catone I 60; 
il libro sull’agricoltura I 58; 
stile I 58; assenza di letture 
greche I 58; le orazioni di Catone 
I 59; stile ὁ lessico I 59 seg.; le 
Origines: scopo dell’opera I 60; 
le Origines, prima opera storio- 
grafica in latino I 61; contenuto 
I 61 seg.; cronologia delle Origines 
I 62 n. 140; fonti greche I 61 seg.; 
tendenza antiaristocratica dell’o- 
pera I 63; orazione contro Ser. 
Sulpicio Galba I 62; opere della 
vecchiaia I 64; gli schiavi nel 
de agri cultura II 88; la basilica 
Porcia I 76. 84 e n. 206. 90 e 
n. 226; l’edicola di Victoria Virgo 
sul Palatino I 294. 

L. Porcio Licino, console del 184 


a. C., vota un tempio di Venere 
Erucina I 156 e n. 115. 

Porsenna, statua I 94 seg. 

Porta Capena, sacrario di Marte I 
151. 182. 254. 302; senaculum I 
275 n. 650. 285 n. 712. 

Porta Carmentale, I 210 n. 343. 231; 
senaculum I 275 n. 650. 

Porta Collina, I 302. 

Porta Fontinale, tempio di Fonto I 
213 n.359. 

Porta Salutaris, I 294. 

Porta Trigemina, I 82 e nn. 197 e 
198. 90 n. 226. 259. - 

Porta Triumphalis, I 90 n. 227. 

Portici Emilî, I 82. 

Portico degli dèi Consenti, I 129 
n. 20. 

Portico di Q. Cecilio Metello Macedo- 
nico e di Ottavia, I 133 n. 26. 

Portico di P. Cornelio Scipione Na- 
sica Corculum, I 83. 

Portico di M. Fulvio Nobiliore, I 
82 e n. 197. 

Fortico di M. Minucio Rufo, I 83. 

Pertico di Cn. Ottavio, I 83. 

Portico di A. Postumio Albino e 
Q. Fulvio Flacco, I 83 e n. 198. 

Portico inter lignarios, I 82 e n. 196. 

Portunalia, festa di Portuno, I 210. 
215. 233 n. 462. 

Portuno, connessione con Mater 
Matuta I 232; dio della porta e 
dei porti I 214; flamine I 214; 
festa delle Portunalia I 210. 215. 
233 n. 462; tempio I 80; erono- 
logia e identificazione I 215. 

Posidone, I 109; v. Nettuno. 

Posidoniasti, v. Neptunales. 

Possessio, distinzione fra possessio 
e proprietà ex iure Quiritium II 
75; la possessio nei territorî con- 
quistati II 76 seg.; condizione 
giuridica del suolo provinciale II 
82 seg.; categorie di possessores 
II 81 segg.; l’emptio venditio II 
110 segg.; tutela da parte dello 
Stato mediante l’intervento del 
pretore e gli interdetti possessorî 
II 80 segg.; estensione della 
emptio venditio alle res mancipi 
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in possesso II 113; per la pos- 
sessio bonorum, v. pretore ur- 
bano e testamento. 

A. Postumio, dittatore nel 495 a. (., 
I 193 seg. 263. 

A. Postumio Albino, console del 
180: ἃ. C-,1182.,50).m2108: 905 6 
n, 816. 

A. Postumio Albino, console del 
151. a. C., annalista I 61; ara di 
Vermino I 305 e n. 816. 

A. Postumio Albino, I 265 n. 608. 

A. Postumio Megello, dedica il tem- 
pio di Victoria sul Palatino I 297. 

Potizî, I 255 e n. 566. 

Pozzuoli, v. Puteoli. 

Praecidanea porca, sacrificio a Ce- 
rere I 191 seg. 

Praefeciura Claudia, culto di Genius 
{ 144 n. 64. 

Praescriptiones, nella formula seritta 
della contestatio litis II 25; nel- 
l’editto del pretore II 29. 

Praetores sacris Volcano faciundis, 
a Ostia I 173 e n. 169. 

Praetoria, epiteto di Fortuna a Ti- 
voli I 287 n. 721. 

Preneste, culto di Salus I 294; culto 
di Volcano I 170 seg. e n. 159; 
culto di Aequitas I 296; culto 
di Mercurio I 290; santuario della 
Fortuna Primigenia I 290; sorti 
oracolari I 309; statua di M. 
Anicio I 97; culto di Ops I 227 
n. 429; culto dei Penati I 253 
n. 557; v. Palestrina. 

Pretesta, creata da Cn. Nevio I 10; 
autori e argomenti I 47. 

Pretore peregrino, importanza nella 
genesi della procedura formulare 
II 23 segg.; le cause inter cives 
ct peregrinos II 26; editto II 
26 seg.; iudicia bonae fidei II 
32 seg.; importanza dell’attività 
del pretore peregrino nell’evolu- 
zione del diritto successorio II 63. 

Pretore urbano, l’edietum perpetuum 
II 5 seg. 28. 34; facoltà del pre- 
tore urbano II 7; si vale dell’opera 
dei giureconsulti II 6 segg.: 
processi civili II 8; formazione 


del ius honorarium II 7 seg. 29; 
adozione della procedura delle 
cause inter cives et peregrinos II 
28; la lex Aebutia II 27 seg. 29; 
intervento nei rapporti fra pa- 
troni e liberti II 16; iudicia bonae 
fidei II 32; assegna la bonorum 
possessio II 61; la bonorum pos- 
sessio secundum tabulas (testamen- 
tum praetorium) II 61; la bonorum 
possessio sine tabulis e contra 
tabulas II 62. 68; le clausole edit- 
tali unde legitimi, unde cognati, 
unde liberi, unde vir et uxor II 
62 segg.; gli interdetti quod le- 
gatorum e quorum bonorum II 
65 segg.; tutela della possessio 
mediante gli interdetti possessorî 
II 80; tutela delle obbligazioni 
consensuali II 112; sacrificio ad 
Ercole sull’Ara massima I 256; 
presidenza dei ludi Apollinari I 
333; v. anche actiones, legis ac- 
tiones, procedura. 

Procedura, delle legis actiones II 8; 
dicotomia della procedura civile 
romana II 8 seg.; procedura in 
iure e apud iudicem II 8; proce- 
dura formulare II 22; procedura 
nelle cause inter cives et peregrinos 
II 23; adottata dal pretore ur- 
bano II 27: la lex Aebutia II 
27 segg.; v. anche I 357. 

Prodigî, i prodigî e la pax deum I 
310; liste di Livio e Giulio Osse- 
quente I 310; inchieste annue e 
deliberazioni del senato I 310; 
natura dei prodigî I 310 seg.; le 
supplicationes I 310. 

Prosepnai, nome etrusco di Perse- 
fone I 338. 

Proserpina, I 250. 268; identificata 
con Bona Dea I 278; nei ludi se- 
colari I 338 seg. 34). 


Pseudolus, commedia plautina I 
STESA 

Ptah, identificato con Efesto I 
125. 


M. Publicio Malleolo, edile della 
plebe del 238 a. C., I 281. 
Pudicizia Patrizia, sacrario del Foro 
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Boario I 257; statua I 232. 289; 
v. Fortuna. 

Pudicizia Plebea, ara I 289. 

Pullarii, I 365. 

Puteoli, culto di Bona Mens I 300; 
culto di Honos e Virtus I 303: 
culto delle Cereres I 195 n. 262. 


Quadrato (verso), tetrametro tro- 
caico catalettico, prima di Livio 
Andronico I 4; norme e carattere 
del verso I 5; adattamento del 
tetrametro trocaico catalettico 
greco I 4 seg. 

Quaestiones perpetuae, II 118. 

Querela inofficiositestamenti, II 67 seg. 

Quindecemviri sacris faciundis, forse 
introdotti nell’età di Silla al posto 
dei decemviri sacris faciundis I 
128; eurano il culto di Cibele 
19271: 

Quinquatrus, festa di Minerva I 147. 

T. Quinzio, duumviro sacris faciun- 
dis, dedica nel 388 a. C. il tempio 
di Marte fuori Porta Capena I 151. 

T. Quinzio Atta, autore di com- 
medie togate I 44. 

L. Quinzio Flaminino, uccisione di 
gladiatori I 342; cancellato per 
indegnità dalla lista dei sena- 
tori II 87. 

T. Quinzio Flaminino, prede arti- 
stiche in Grecia I 104. 

Quirinale, sacello di Flora I 280; il 
colle Salutaris e il culto di Salus I 
293 seg.; tempio della Fortuna Pu- 
blica Populi Romani Quiritium 
Primigenia I 296; sacrario di Dius 
Fidius I 254; sacello e tempio di 
Quirino I 203; tempio di Sole 
Indiges I 235; altri templi del 
Quirinale I 291; ara di Iuppiter 
Victor I 132 n. 24. 

Quirinalia, festa di Quirino I 203. 

Quirino, eponimo divino dei Quirites 
I 201; antichità del suo culto: 
il fiamine Quirinale I 202 seg.; 
identificazione con Romolo I 
203 seg. 282; sacello e tempio 
sul Quirinale I 203; v. anche I 
255. 307. 


11. DE Sanctis. Storia dei Romani, IV, τι, 2. 


Quirites, nome equivalente a Ro- 
mani I 201. 

Quirium, preteso toponimo, presup- 
posto di Quirinus I 202. 


Reciperatio, II 23. 

Reciperatores, nei processi inter cives 
et peregrinos II 23. 

Regillo (lago), battaglia I 263. 

Regina, epiteto di Iuno I 137 seg. 

Replicatio, II 34. 

Res mancipi, II 2. 53. 56; alienate 
mediante la mancipatio e la in 
iure cessio II 69; loro natura: 
collegamento con la proprietà 
fondiaria II 69; possedute ex iure 
Quiritium II 69; origine della di- 
stinzione di res mancipi e res nec 
mancipi II 70; la proprietà ex 
iure Quiritium e la possessio II 
75 seg.; decadenza della distin- 
zione fra res mancipi e res nec 
mancipi 11 83. 

Res nec mancipi, II 56; natura delle 
res nec mancipi II 69; alienate 
mediante la traditio II 69; greg- 
gie di ovini, caprini e suini II 73; 
le servitù fondiarie urbane II 
73 seg.; appartengono alle res 
nec mancipi i beni posseduti dai 
cittadini romani sul territorio 
provinciale II 83; l’emptio ven- 
ditio II 111; decadenza della di- 
stinzione fra res mancipi e res 
nec mancipi II 83. 

Rex Nemorensis, I 161 seg. 189. 

Rex sacrificulus, nel culto di Vesta 
I 168; presiede nominalmente i 
comizi calati I 355 seg.; v. pon- 
tefici. 

Rilievo, carattere storico del rilievo 
romano I 102; carattere reali- 
stico e narrativo I 103. 

Rimini, v. Ariminum. 

Roma Quadrata, I 193 e n. 254. 

Romolo, statua di Romolo Quirino, 
rappresentata su monete I 96 e 
n. 246; Romolo, eponimo umano 
di Roma, identificato con Quirino, 
eponimo divino I 103. 282; Ro- 
mulus è forma secondaria del- 
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l’etnico Romanus I 262; nipote 
di Enea secondo Nevio ed Ennio 
I 34; nella pretesta di Nevio I 10; 
nel poema di Nevio I 11; legge 
attribuita a lui che limita l’eser- 
cizio della patria potestas II 39; 
v. anche I 169 n. 152 e 153. 131 
πον. 

Romulus, titolo di una pretesta di 
Cn. Nevio I 10. 47. 

Rosalia o Rosaria, cerimonia funebre 
I 246. 

Rosaria, v. Rosalia. 

L. Roscio, statua espiatoria I 95. 

L. Rubrio Dosseno, I 268. 

Rudie, patria di Ennio, I 26. 

P. Rutilio Rufo, console del 105 a. C., 
editto emesso come pretore in 
anno incerto II 96 e n. 337. 


Sabina, culto di Diana, indipen- 
dente da quello romano I 159 e 
n. 126; culto di Vesta I 164 
n. 144; di Fortuna I 287 n. 721; 
ludi Taurî I 337; v. anche I 198. 
212. 

Sabinae, titolo di una pretesta di 
Ennio I 47. 

Sabini, v. Sabina. 

Saeculum, I 338; v. ludi secolari. 

Sagra (battaglia della), I 263. 

Salacia (dea), impersona le forze più 
caratteristiche di Nettuno I 176; 
etimologia del nome I 177. 

Salvio Giuliano, la redazione defi- 
nitiva dell’edictum perpetuum II 
7 n. 14. 30. 

Salus (dea), Salus-Igiea I 268; nella 
monetazione romana I 268; la 
dea Salus distinta da Igiea I 293; 
antichità del suo culto I 293; 
il colle Salutaris I 293; la Porta 
Salutaris I 293; tempio di Salus 
Semonia I 294; culto nell'Italia 
centrale I 294; la Salus Augusti I 
294; v. anche I 286. 

Sanniti, I 150. 

Sardegna, I 26; rappresentata nel 
dipinto dedicato da Ti. Sempronio 
Gracco nel tempio di Mater Ma- 
tuta I 102. 


Sarsina, patria di Plauto I 12. 13 
τῇ: 9]. 

Satira, in Grecia I 51; in Roma: 
C. Lucilio I 51; Orazio, Persio e 
Giovenale I 52; l’esametro I 52. 

Satre, replica etrusca del Saturno 
romano I 216. 

Satrico, culto di Mater Matuta I 230 
e n. 444. 

Saturnali, festa di Saturno I 217 seg. 
911: 

Saturnio (verso), in Cn. Nevio I 4; 
natura del verso I 4 seg.; Ennio 
rinuncia ad esso I 10. 

Saturno, I 201; dio agricolo laziale I 
216; etimologia del nome I 216; 
identificazione con Kronos I 216. 
282; lettisternio del 217 a. C., I 
217; i Saturnali I 217 seg.; Satur- 
no nelle leggende delle origini di 
Roma I 208. 217; la sua figura 
nel mito I 217; collegamento con 
Pico e Fauno I 219; tempio del 
Foro Romano I 215 seg. e n. 371; 
sede dell’Erario I 218; archivio 
di Stato I 219; v. anche I 222. 
317. 307. 

Schiavitù, origini II 83; condizioni 
dello schiavo nella società romana 
arcaica II 84 segg.; gli schiavi 
come res mancipi per eccellenza 
II 86 seg.; peggioramento delle 
condizioni degli schiavi II 86 seg.; 
assenza quasi totale di protezione 
da parte dello Stato II 87; inere- 
mento del numero degli schiavi 
nel corso del II sec. a. C., II 87; 
gli schiavi nelle commedie plau- 
tine I 24 seg. II 88; gli schiavi 
nel de agri cultura di Catone II 
88; combattimenti di gladiatori 
II 89; gli schiavi in attività eco- 
nomiche in luogo del padrone II 
90 seg.; il peculio II 90; conse- 
guenze sul piano giuridico II 
91 seg.; la manomissione II 92; 
rapporti dello schiavo manomesso 
con il padrone II 92; l’ingiuria 
recata ad uno schiavo nelle XII 
tavole e nella Lex Hortensia II 
1922. 
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C. Sceribonio Curione, edile della 
plebe nel 196 a. C., I 222. 

Segoia, libri attribuiti a Segoia II 77. 

Sellisternî, I 316. 

Semne, denominazione delle Erinni 
in Grecia I 278. 

Semo Sancus Dius Fidius, v. Dius 
Fidius. 

Semonide d’Amorgo, I 51. 

Sempronia (basilica), I 85 e n. 208. 

C. Sempronio Gracco, trib. plebe I 66. 

Ti. Sempronio Gracco, console del 
238 a.C., innalza il tempio di 
Libertas sull’Aventino nel 238 
4 609018200-v ‘anche 101° 

Ti. Sempronio Gracco, edifica nel 

70 a. C. la basilica Sempronia I 
85 e n. 208; dipinto dedicato nel 
tempio della Mater Matuta nel 
ΠΟΥ 12 502... 231. 

Ti. Sempronio Gracco, trib. plebe I 66. 

P. Sempronio Sofo, console del 
268 a. C., vota e dedica il tempio 
di Tellure sull’Esquilino I 229 seg.; 
divorzio II 45. 

M. Sempronio Tutidano, console 
del 240 a. C., I 1 n. 224 n. 54. 

P. Sempronio Tuditano, console del 
204 8. C., dedica il tempio di For- 
tuna sul Quirinale I 290 e n. 737. 

Senacula, I 274 n. 650. 

Senario giambico (verso), adatta- 
mento del trimetro greco I 4 seg.; 
norme e carattere del verso I 5; 
prima di Livio Andronico I 4; 
nella commedia romana I 17. 

Senato, sedute nell’A pollinare I 186; 
sedute nel tempio di Tellure I 229; 
sedute nel tempio di Bellona I 274 
e n. 650; sedute nel tempio di 
Fides nel Campidoglio I 296; il 
senato e i prodigî I 310; v. se- 
nacula. 

Senoni, I 292. 

Sentino, battaglia I 297. 274. 

Septimontium, I 226. 

Sequndanus, epiteto di Iuppiter a 
Delo I 136. 

C. Servilio, I 281 n. 686. 265 n. 608. 

Cn. Servilio Cepione, console del 
169 -a. C., I 25 n. 56; censore 


del 125 a. C., conduce a Roma 
l’aqua Tepula I 86. 

Servio Tullio, I 288. 291 n. 740. 

Servitù, le servitù fondiarie urbane 
comprese fra le res nec mancipi II 
74; le servitù rustiche sono res 
mancipi II 69. 74; v. anche II 
79 seg.; servitù legali II 80. 

Sestilia, Vestale I 322. 

Sethlans, corrispondente etrusco di 
Volcano I 170. 

Settimio Severo, celebrazione dei 
ludi secolari I 339. 

Sibille, I 126. 

Sicilia, I 187; culto di Demeter e 
Cora I 195 segg. 

Sileno, storico greco partigiano di 
Annibale I 69. 

Silvano (dio), I 222. 

Simon Mago, I 254 n. 562. 

Singrafe, nell’obbligazione dell’O- 
riente ellenistico II 98; uso della 
singrafe a Roma nei secoli III, 
II e I a. C., II 106; affermazione 
nella prassi della stipulazione dei 
eontratti II 106 seg.; sua forma 
II 107; negazione teorica della 
validità della singrafe in Roma II 
107; v. anche II 101. 

Sinigaglia I 292. 

Siracusa, assedio di M. Claudio Mar- 
cello I 302; arco di C. Verre I 91; 
preda artistica di M. Claudio Mar- 
cello I 104; culto plebeo di De- 
meter e Cora I 195; templi di 
Gelone I 195; influenza sull’Italia 
I 195 seg. 

Sobrius, appellativo di Mercurio I 
181 n. 198. 

Socrate, I 95. 

Sofocle, I 329. 

Sole, I 233 segg.; la festa dell’ Ago- 
nium I 234; remota antichità del 
culto di Sole I 234; l’epiteto di 
Indiges I 234; templi I 235 seg.; 
associazione con Luna I 235; su- 
bisce l’influenza greca I 235; dio 
tutelare delle corse con le qua- 
drighe I 235; culto nell’età im- 
periale I 235; nella monetazione 
romana I 236 seg. 
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Sophrosyne, I 300. 

Soractnus, v. Soranus. 

Soranus (dio), culto a Falerî I 188; 
identificato con Apollo I 189 seg. 

Soratte, culto di Soranus I 189 seg. 

C. Sosio, console del 32 a. C., I 190. 

Sotade di Maronea, imitavo da Ennio 
nel Sotade I 35. 

Sparta, II 60. 

Spectio, dei magistrati, nell’età delle 
rivoluzioni I 352 seg. 

Spes (dea), culto in Italia I 294; na- 
tura del culto I 295; templi in 
Roma I 295 e nn. 761 e 763; as- 
sociata con Fides e Fortuna I 296. 

Sponsio, forma di obbligazione II 
102; significato del termine II 
102; la sponsio nel diritto inter- 
nazionale e in quello privato II 
102; nel matrimonio II 102; la 
sponsio non comporta il nexum 
II 102 seg.; bilateralità II 104; 
sacralità II 104; laicizzazione 
della sponsio II 104; importanza 
che nella sponsio ha la dichiara- 
zione verbale II 104 segg.; riser- 
vata ai contratti stipulati fra 
cittadini romani II 106. 

Statilino (dio), I 286. 

Stator, epiteto di Iuppiter I 132 
en. 25. 

Statue, influenza delle prede arti- 
stiche sull’evoluzione dell’arte ro- 
mana I 103; statua della Pudici- 
zia Patrizia o di Servio Tullic 
nel tempio di Fortuna nel Foro 
Boario I 232. 289; statue di Ve- 
diove sul Campidoglio I 225; 
Giano bifronte I 207; Giano qua- 
drifronte I 208; Venere Calva I 
154 e n. 102; il « Bruto Capito- 
lino » I 109; immagini di animali 
connessi con il mito I 99; Clelia 
I 94. 99; Orazio Coclite I 94. 99. 
171 n. 163; Atto Navio I 94; i 
sette re I 94; Bruto nei pressi 
del Campidoglio I 94; Romolo I 
94; Tito Tazio I 94. 96 e n. 245; 
statue espiatorie di Tullo Clelio, 
Sp. Nauzio, L. Roscio e C. Ful- 
cinio I 95; statue espiatorie di 
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P. Giunio e Ti. Coruncanio I 97; 
L. Furio Camillo I 90 n. 226. 95; 
C. Menio I 90 n. 226. 95; Ermo- 
doro I 95; L. Minucio I 89 n. 226. 
95; Pitagora I 95; Alcibiade I 95; 
Q. Marcio Tremulo I 95 e n. 245; 
Sp. Carvilio I 97; M. Anicio in 
Preneste I 97; statue di C. Elio 
e C. Fabricio Luscino innalzate dai 
Turini I 97; L. Cecilio Metello I 
98; Apollo di Veio I 72 n. 162. 
92; Venere Verticordia I 158; 
statua cultuale di Iuppiter, opera 
di Vulca di Vei v. Iuppiter; sta- 
tua di Iuppiter innalzata da Sp. 
Carvilio I 97. 99; statua di Cerere 
I 99. 194 n. 259; statua di Iuno 
sull’Aventino I 99; Ercole di 
Lisippo I 104; gruppo dei Mace- 
doni caduti al Granico, opera di 
Lisippo I 105; statua di Libero I 
200; statua forse di Neriene ad 
Alba Fucente I 275 n. 6518; i 
tria Fata I 277 n. 660; statue della 
Fortuna Muliebris I 289 n. 732; 
Atena di Fidia ed altre statue fi- 
diache in un tempio della Fortuna 
huiusce diei I 292 n. 742; gruppo 
scopadeo nel tempio di Nettuno 
nel Circo Flaminio I 178 n. 188; 
statua forse della Fortuna nel- 
l’area sacra del Largo Argentina 
I 78 n. 175; statue del tempio di 
Felicitas al Velabro I 292 seg. 
n. 746; il ritratto romano i 97; ma- 
schere funebri I 97; scultura fittili 
rinvenute a Roma presso ὃ. Grego- 
rio I 110; il ritratto etrusco I 
108 seg.; Arnth Velimne I 108. 

L. Stertinio, costruisce nel 196 a. C. 
archi nel Foro Boario e nel Circo 
Massimo I 89 e n. 224. 

Stipulatio, nei contratti fra cittadini 
romani e peregrini II 106; v. 
sponsio. 

Successione, v. testamento. 

Suessa Aurunca, patria del poeta Ὁ. 
Lucilio I 49 e n. 108. 

Sulpicia, moglie di Q. Fulvio Flacco, 
eons. 237 a. C., dona una statua di 
Venere Veriicordia I 158 e n. 123. 
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Ser. Sulpicio Galba, nell’orazione di 
M. Porcio Catone I 62; orazioni 
I 65. 

C. Sulpicio Galo, pretore del 169 
a. C., I 25 n. 56; divorzio II 46. 

Ser. Sulpicio Rufo, console del 51 
Ter St 

Summano, statua connessa con il 
frontone di Giove Capitolino I 
284; tempio presso il Circo Mas- 
simo I 284. 

Suovetaurilia, rappresentati nei ri- 
lievi dell’ara di Domizio I 109. 
Supplicationes, I 304. 312; supplica- 

tiones propiziatorie e gratulatorie 
I 313; carattere romano della 
supplicatio I 313 seg.; etimologia 
I 311 segg.; espiazioni di prodigî 
ineruente I 312; pubbliche e pri- 
vate I 312. 

Supplicium, I 312. 

Suus heres, v. testamento. 

Synhodus societatis cantorum Grae- 
corum, I 188 n. 232. 


Tabulario, archivio di Stato I 219. 
Tara, toponimo in Roma I 340. 
Taracia, v. Gaia Taracia. 

Taranto, I 1 n. 2; patria di Livio 
Andronico I 4 e n. 6; centro d’irra- 
diazione della civiltà greca in 
terra d'Otranto I 26; Q. Fabio 
Massimo il Temporeggiatore ne 
asporta l’Ercole di Lisippo I 104; 
v. anche I 198 n. 282. 

Tarentilla, titolo di una commedia 
di Cn. Nevio I 9 seg. n. 25. 

Tarentum, i ludi tarentini o secolari 
I 338; etimologia del nome di 
Tarentum I 340. 

Tarpeia, tomba di Tarpeia I 244; 
sacrificio delle Vestali I 244 seg. 

Tarquinî, centro etrusco I 106; 
tombe I 109; v. anche I 209. 

Tarquinio Prisco, I 93. 

Tarquinio il Superbo, I 255. 93. 

Tartaro, I 250. 

Teano Sidicino, culto di Juno Popu- 
lonia I 142; culto di Fortuna 
987 n 721. ; 


Teatri, I 81 seg.; teatro di Marcello 
186 seg.; teatro di Pompeo I 187. 

Tebe (in Beozia), nell’ Amphitruo 
plautino I 19 n. 44. 

Telamone, sculture frontonali, rap- 
presentanti il mito di Anfiarao I 
107; frontoni templari I 79. 

Teleboi, nell’Amphitruo plautino I 
19 n. 44. 

Teline, antenato di Gelone, pacifica 
i Geloi con i sacra di Cerere I 195. 

Tellure (dea), natura della dea e 
sua importanza nel culto I 229; 
le feriae sementivae e le Fordicidia, 
feste di Tellure I 229; tempio 
sulle pendici dell’Esquilino I 193 
n. 256. 229 seg.; identificazione 
con la greca Gea I 230. 

Telos, isola presso Cnido, terra d’ori- 
gine di Teline I 195. 

Tempestates, culto e tempio I 285 
ΘΠ 7}: 

Tempio, v. i singoli dèi; il tempio 
etrusco-italico I 70 segg. ; architet- 
tura etrusco-italica I 72; il podio 
del tempio etrusco-italico I 72; 
i materiali da costruzione I 73; 
la decorazione fittile I 74; la 
decorazione in marmo I 74; pianta 
del tempio etrusco-italico I 74; 
cella triplice, dettata dalle esi- 
genze del culto I 74 seg.; man- 
canza dell’opistodomo e della fac- 
ciata posteriore I 75; pronao, di 
regola tetrastilo, con più serie di 
colonne I 75; evoluzione del tem- 
pio etrusco-italico I 76; architetti 
greci I 76; templi marmorei I 76; 
i templi dell’area sacra del Largo 
Argentina I 77 segg. e n. 175; 
il tempio di Vediove sul Campi- 
doglio I 78; i templi dei pressi 
del Foro Olitorio I 79 seg.; tem- 
pli dell’Italia media nel II sec. 
a. C.: Luni, Civitalba e Tela- 
mone I 79; Cosa I 79. 

Teodoto, pittore greco in Roma I 
106. 

Tepula (aqua), acquedotto I 86. 

Terentum, v. Tarentum. 

Cn. Terenzio, scriba, coinvolto nella 
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scoperta della tomba apocrifa di 
Numa Pompilio I 367. 

P. Terenzio Afro, patria e condizioni 
sociali I 37 seg.; educazione I 38 
(v. anche I 38 n. 83); Terenzio 
nella società aristocratica elle- 
nizzante I 38; carattere della 
commedia terenziana I 38 segg.; 
le fonti di Terenzio: rapporti con 
Menandro e Apollodoro di Caristo 
I 40 e n. 86; lingua I 41; la conta- 
minazione I 41 seg.; viaggio in 
Grecia e morte I 40 e n. 87; i 
prologhi terenziani: loro carattere 
romano I42;l’'Andria I 113 segg.; 
originalità rispetto a Menandro 
nell’Andria I 113 segg.; l'Hau- 
tontimorumenos I 115; originalità 
rispetto a Menandro nell’Eunuco 
I 116; originalità del Formione, 
rispetto all’Epidikazomenos di 
Apollodoro di Caristo I 117; gli 
Adelphoe 1 118 segg.; originalità 
dell’Hecyra I 119 seg. 

Terenzio Lucano, padrone del poeta 
Terenzio I 38 e n. 83. 

M. Terenzio Varrone di Reate, I 13 
n. 37. 62. 72 n. 162. 143 n. 60. 
164 n. 144. 201. 214 n. 264. 220 
n. 387. 233. 294. 

Terme, origine dei bagni pubblici I 
81; terme di Roma I 81; le terme 
Stabiane a Pompei I 81. 

Terminalia, festa di Termine II 77. 

Terminatio, II 77. 

Termine (dio), II 77 seg. 

Terra Mater, denominazione di Tel- 
lure I 229. 

Terracina, culto di Feronia I 283; 
culto di Honos e Virtus I 303. 

Terremare, II 77. 

Tesmoforie, festa di Demeter ad 
Atene I 198; v. Thesmophoros. 
Testamento, II 3; successione αὖ 
intestato II 44; diritti della ve- 
dova nel matrimonio con manus 
e in quello senza manus II 44. 47; 
il suus heres II 50. 51 e n. 178. 
52. 55 segg. 58. 62; i testimoni II 
51; testamentum calatis comitiis II 
51. I 356; testamento in procin- 


ctu II 52 seg.; necessità dell’isti- 
tuzione dell’erede II 52 seg.; te- 
stamento per aes et libram II 
53 segg.; sua natura II 54; van- 
taggi del testamento per aes et 
libram II 55. 69. 72; manu- 
missione testamentaria II 95; i 
legati II 55 seg.; la libertà di 
testare II 56: totalitarietà della 
successione (successione in uni- 
versum ius) II 58 segg.: gli here- 
des mnecessarii 6 voluntarii II 59; 
il filius familias e la successione 
in universum ius II 60 seg.; in- 
tervento del pretore nella suc- 
cessione: la bonorum possessio 
II 61; la bonorum possessio se- 
cundum tabulas (testamentum prae- 
torium) II 61; la successione ab 
intestato nelle XII tavole II 62; la 
bonorum possessio sine re II 62; 
le clausole edittali unde legitimi, 
unde cognati, unde liberi, unde 
vir et uror II 62 segg.; la bonorum 
possessio sine tabulis II 62; la 
bonorum possessio contra tabulas 
II 62. 68; la petitio hereditatis II 
62; la petitio hereditatis possesso- 
ria II 64; conseguenze dell’asse- 
gnazione della bonorum posses- 
sto da parte del pretore II 64 segg.; 
limitazioni alla volontà del testa- 
tore: le leges Cincia, Furia e 
Voconia II 65; i diritti del suus 
heres protetti dalla lex Faleidia II 
66; la querela inofficiosi testamenti 
II 67 seg. 

Tetrametro trocaico catalettico, 
nella commedia romana I 17 seg. 

Tevere (fiume), I 288. 

Thesmophoros (Demeter), I 198 
n. 282. 

Tiberina (isola), culto di Dius Fidius 
I 255; tempio di Esculapio I 266 
e n. 610; gli schiavi infermi nel- 
l’isola Tiberina II 89; tempio 
di Tiberino I 233; tempio di Fauno 
I 222 e n. 400; tempio di Vediove 
I 224 e n. 415; iscrizione dedi- 
catoria a Simon Mago I 254 
n. 562. 
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Tiberinalia, festa di Tiberino I 233 
e n. 462. 

Tiberino (dio), associato con Gaia 
Taracia I 233 e n. 462; umaniz- 
zato nella leggenda I 234; culto 
di Ostia, di Horta e di Tuder 234 
n. 466. 

Tibicines, celebrano la festa delle 
quinquatrus minusculae I 147. 
Tifata (monte), culto di Diana I 159 
e n. 126; tempio di Diana I 162 

e n. 138. 

Timeo di Tauromenio, I 11 seg. e 
n. 31; forse fonte di Catone il 
censore nelle Origines I 62. 252. 

Tinia, associato con Uni e Menrva 
nella triade celeste degli Etruschi 
ΤᾺ: 

Tiora Matiene, oracolo di Marte I 
220 n. 388. 

Titinio, autore di commedie togate 
I 44. 

Titos, appellativo del dio Mercuius 
o Mercuvius a Falerî I 181 n. 198. 

Tivoli, culto di Vesta I 164 n. 144; 
culto di Ercole I 259 n. 581; culto 
di Bona Mens I 300; bosco di 
Diana I 159 n. 128; culto di For- 
tuna I 287 n. 721; culto dei Lari I 
242 n. 504. 

Todi, v. Tuder. 

Traditio, forma dell’alienazione delle 
res nec mancipi II 69. 

Tragedia, in Roma: autori I 45; ca- 
ratteri I 46; giudizi degli antichi 
I 46; linguaggio della tragedia 
romana I 47; modelli greci: Eu- 
ripide I 47; Accio si distacca dai 
modelli greci I 47; temi trattati 
nella tragedia Romana I 47; de- 
clino della tragedia I 48 seg.; 
tragedia di argomento romano v. 
Pretesta; v. anche Livio Andro- 
nico, Cn. Nevio, Q. Ennio, M. Pa- 
cuvio, L. Accio. 

Traiano, celebrazione di ludi gla- 
diatorî I 344. 

Transvectio equiium, I 264 seg. 

Trasimeno (battaglia del), I 316. 

Cn. Tremellio, pretore del 159 a. C., 
INSDTE 


Tresviri epulones, I 317. 

Trezene, culto di Damia I 279. 

Triade Capitolina, origine e culto 
in Roma I 130 n. 22. 148 seg.; 
culto nel Capitolium vetus 1 
130 n. 22. 148; culto nell’Etruria 
meridionale I 148; nelle colonie 
romane e latine I 149; v. Tinia, 
Uni e Menrva. 

Tribuni della plebe, I 197; gli auspicî 
nella loro elezione I 351; obnun- 
tiatio e intercessio I 352. 

Tributum soli, II 78 seg. 

Trinoctium, II 44. 

Triplicatio, II 34. 

Triticaria condictio, v. condictio cer- 
tae rei. 

Triunviri capitali, arresto di Cn. 
Nevio I 9. 

Troade, culto di Cibele I 270. 

Troia, I ll. 34. 

Truculentus, commedia 
13 ARTE 

Tubilustrio, I 150. 275 n. 6518. 

Tuccia, vestale I 322. 

M. Tuccio, edile curule del 192 a. C., 
costruisce il portico inter lignarios 
I 82 e n. 196. 

Tucidide, I 70. 

Tuder, culto di Tiberino I 240 n. 465. 

Turan, dea etrusca, corrispondente 
ad Afrodite I 180. 

Turî, I 97. 

Turms, dio etrusco, corrispondente 
a Mercurio I 180 seg. e n. 197. 
Tuscolo, culto di Diana I 160; culto 
dei Penati pubblici e dei Dioscuri 
I 253; trasmette il culto dei Ca- 
stori a Roma I 262; Maia e il 
deus Maius I 175; culto di For- 

tunal I 287an.0721 

Tutela (dea), I 293. 

Tyche, I 288. 291. 272. 


plautina I 


Ultore, epiteto di Marte I 152. 
Umbria, culto di Diana, indipen- 
dente da quello di Roma I 159. 
Uni, associata con Menrva e Tinia nel- 
la triade celeste degli Etruschi I 74. 
Usucapione, nell’actio Publiciana II 
31; il matrimonio per usucapione 
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II 42; l’usucapione non ha luogo 
in caso di refurtiva II 119. 
Usus, nel vincolo matrimoniale II 
42. 44. 
Utica, esilio e morte di Cn. Nevio I 
9; v. anche I 69. 


Q. Valerio, console del 239 a. C., I 
9 n. 5. 24 n. 54. 

Valerio Anziate, annalista I 267. 

M. Valerio Levino, console del 220 
e 210 a. C., ludi funebri (200 a. C.) 
Ἱ 949. 

M’. Valerio Massimo Messalla, con- 
sole del 263 a. C., espone nella 
Curia un quadro rappresentante 
la sua vittoria sui Cartaginesi e 
i Siracusani I 100. 

M. Valerio Messalla, console del 161 
a. C., censore del 154 a. C., I 81. 

Valesio, capostipite dei Valerî I 340. 

Valetudo, denominazione latina di 
Igiea I 268. 

Vediove, tempio sul Campidoglio I 
74. 224 e n. 415; tempio nel- 
l’isola Tiberina I 224 e n. 415; eti- 
mologia del nome I 225; natura 
del dio I 225; Vediove nella mo- 
netazione romana I 225; raffigu- 
razione di Vediove I 253; v. an- 
che I 338. 

Veî, tempio detto di Apollo I 74; 
gruppo statuario dell’Apollo di 
Veî I 74; artefici veienti in 
Roma I 92; culto di Iuno Regina 
I 138; culto dei Penati I 253 
n. 557; v. anche I 72 e n. 162. 128. 
187. 283. 

Velabro, tempio di Felicitas I 292 n. 
746; tomba di Acca Larenzia I 242. 

Velchanos, divinità cretese I 171. 

Velia, tempio dei Penati pubblici I 
251 seg.; v. anche I 196. 

Arnth Velimna, personaggio raf- 
figurato nella tomba dei Volumnii 
a Perugia I 108. 

Velletri, materiale fittile I 92. 

Venationes, I 345 seg. 

Venere, Venere victrix I 145 n. 67; 
Venere e Marte I 151; madre di 
Enea I 151; epiteto di genitrix I 
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151; divinità indigena in Roma I 
153; antichità del culto I 153; 
Venere identificata con Afrodite I 
154 seg.; Venere Frutis I 154; 
santuarî nel territorio di Lavinio 
e nei pressi di Ardea I 154; Ve- 
nere Obsequens I 155 seg.; san- 
tuarî di Venere in Roma. I 155 seg.; 
la Venere Calva I 154; Venere Ver- 
ticordia I 158; statua e tempio di 
Venere Verticordia I 158; templi 
di Venere Erucina I 155 segg. e n. 
115; Venere Erucina e il mito di 
Enea I 156: carattere di Venere 
Erucina I 156 seg.; Venere e le Vi- 
nalia rustiche I 155; Venere Eruci- 
na ele Vinalia priora I 157en.121; 
culto di Venere Erucina sul Cam- 
pidoglio I 270; statua di Venere 
genitrix nel santuario di Cibele 
in Roma I 270; Venere nella 
monetazione romana I 158; v. 
anche I 301. 

Ver sacrum, I 220 n. 389. 318 seg. 

Vergilio, I 25. 29. 11. 

Vermino, dio delle epizoozie I 305; 
ara di A. Postumio Albino I 305 
e n. 816. 

C. Verre, arco costruito nel foro di 
Siracusa I 91. 

Verticordia, epiteto di Venere I 158. 

Vertumno, dio d’origine etrusca I 
283 seg.; statua nel Vico Tusco I 
284; tempio sull’Aventino I 283. 

Vesta, culto di Tivoli, Alba e La- 
vinio I 164 n. 144; Vesta in Sabina 
I 164 n. 144; origine greca della 
dea I 164 n. 144: carattere romano 
del culto I 165; Vesta e Caca 
I 165; Vesta nella monetazione 
romana I 165; sopravvivenza di 
credenze primitive nel culto di 
Vesta I 167 e n. 149; le Vestalia I 
166; tradizioni antiche I 168 seg.; 
sacrifici annuali dei consoli, dit- 
tatori e pretori romani a Lavinio 
I 169 seg.; Vesta e i Penati pub- 
blici I 250; v. anche I 97. 184; 
v. Vestali. 

Vestali, sacerdotesse di Vesta, 8 
Tivoli I 164 n. 144; a Roma I 
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166 segg.; le Vestali e il pontefice 
massimo I 167 e n. 150; le Vestali 
e i flamini I 168 n. 151; le Vestali 
e il rex sacrificulus I 168; culto 
di Bona Dea I 279; celebrazioni 
dei dies parentales I 244 seg.; 
processo alle Vestali del 114 
a. C., I 158; sacrifici delle Vestali 
ree di incesto I 321 segg. 

Vestalia, festa di Vesta I 166 e n. 147. 

Vestini, I 165 n. 144. 

Via, forma del diritto di passaggio 
attraverso la proprietà fondiaria 
altrui II 80. 

Via Fornicata, I 87. 

Via Latina, santuario della Fortuna 
Muliebris I 289. 

Via Portuense, templi di Fortuna I. 
288. 

Via Sacra, sacello dei Lares publici 
I 239; arco di Q. Fabio Massimo 
Allobrogico I 91. 

Vicesima libertatis, cronologia della 
sua istituzione II 95; suo scopo 
95. 

Vico Ciprio, I 160 n. 130. 

Vico Sobrio, I 183 e n. 210. 

Vico Tusco, sede di artigiani etru- 
schi in Roma I 92 e n. 235; 
statua di Vertumno I 284. 

Vico Urbio, I 160 n. 130. 

Victor, epiteto di Iuppiter I 132 e 
n. 24; epiteto di Ercole I 258 seg. 

Victoria (dea), I 186 seg.;: ipostasi 
di Iuppiter Victor I 297; influenza 
della greca Nike I 297; edicola 
di Victoria Virgo sul Palatino I 
297; statua enea nel Foro Ro- 
mano I 297; tempio sul Palatino 
I 269. 297; nella monetazione 
romana I 297 seg. 

Vinalia priora, I 155. 157. 

Vinalia rustiche, I 132 n. 24. 

Vindex, etimologia della parola II 13; 
origine del vindex II 13; funzione 
del vindex II 12 n. 31;il vindex nel- 
la procedura in iure II 12 seg. ; nella 
in ius vocatio e nella manus iniectio 
II 13; il vindex scompare con 
il declinare della procedura delle 
legis actiones II 13. 


Vindicia o vindiciae, II 12. 

Vindicta, II 12; modo solenne della 
manumissione II 93. 

Violaria, cerimonia funebre I 246. 

Virdumaro, I 10. 

Virgo, epiteto di Victoria I 297. 

Virtus, associata con Honos nel tem- 
pio fuori Porta Capena I 302 ; Virtus 
nella monetazione romana I 303 
seg.; v. anche I 308 e Honos. 

Vis civilis nella procedura in iure 
ΠΕΡῚ 

Vis festucaria, nella procedura in 
iure II 13. 

Vocatio in ius, II 13. 

Volcanale, I 171. 275 n. 650. 

Volcanalia, festa di Volcano I 171 
e ΠΥ 1069: 

Volcano, oscurità della sua origine 
I 170 seg.; culto di Roma e Pre- 
neste I 170; culto di Ostia I 171. 
173 n. 169; antichità del culto di 
Volcano I 171; il flamine Volca- 
nale I 171; cerimonie nel Volca- 
nale I 171 seg. e n. 164; Volcano e 
Maia I 172; leggende di Servio 

- Tullio e Ceculo I 173; sacerdoti di 
Volcano a Ostia I 173 seg.; tem- 
pio del Campo di Marte I 173; 
associazione con Vesta I 174; 
identificazione con Efesto I 174; 
Voleano nella monetazione ro- 
mana I 174; carattere naturistico 
del dio I 175. 

Volcazio Sedigito, I 36. 

Volsci, I 94. 

Volsinî, tempio privo del podio I 
72 n. 163; culto di Vertumno I 
283; v. anche I 103. 

Volterra, urne  fittili 
106. 108. 

Volumnî, sepolcro dei Volumnî a 
Perugia I 108. 

Vulca di Veî, statua cultuale di Iup- 
piter Capitolino I 72. 93. 

Vulci, culto di Aequitas I 296. 


sepolerali I 


Xenocrita, sacerdotessa di Demeter 
a Cuma I 195. 


Zeus, I 123. 300. 
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IL PENSIERO STORICO 


In questa Collana vengono pubblicate opere di sintesi storica di 
alto impegno specifico e, in particolar modo, classici della storio- 
grafia mondiale, spesso aggiornati da insigni studiosi italiani. 


1. EpuarD FUETER, Storia del Sistema degli Stati euro- 
pei dal 1492 al 1559. Trad. di B. Marin. (Esaurito). 


2. E. ZELLER - ἢ. MonpoLro, La filosofia dei Greci nel 
suo sviluppo storico. Vol. I: Origini, caratteri e pe- 
riodi della filosofia greca. A cura di R. Mondolfo. 


Terza edizione. 


3. MicHaeL RosTovzev, Storia economica e sociale del- 
l’impero romano. Pref. di G. De Sanctis. Trad. di 
G. Sanna; 80 tavv. f. t. Terza ristampa. 


4. THeopor Gomperz, Pensatori greci. Vol. I: Dalle 
origini agli storici. Trad. di L. Bandini. Terza edi- 
zione. Prima ristampa. 


5. ArrIico SeLmI, Discorsi sulla Storia d’Italia. Terza 
edizione. (Esaurito). 


6. THropor Gomperz, Pensatori greci. Vol. II: 1, illu- 
minismo, Socrate e i socratici. Trad. di L. Bandini. 
Terza edizione. Prima ristampa. 


7-8. Freperic C. CHurcH, I riformatori italiani. Due 
voll. Trad. di ἢ. Cantimori. 


9. Ernsr Cassirer, La filosofia dell'Illuminismo. Trad. 
di E. Pocar. Terza ristampa. 


10. Ernst Cassirer, Individuo e Cosmo nella filosofia 
del Rinascimento. Trad. di F. Federici. Seconda 
ristampa. 


11. WeRrnER JAEGER, Aristotele. Prime linee di una sto- 
ria della sua evoluzione spirituale. Trad. di G. Ca- 
logero. Terza ristampa. 


12. Jurius ScHLosser Macnino, La letteratura arti- 
stica. Manuale delle fonti della storia dell’arte mo- 
derna. Trad. di F. Rossi. Terza edizione aggiornata 
bibliograficamente da 0. Kurz. 


13. Werner JAEGER, Paideia. La formazione dell’uomo 
greco. Vol. I: L'età arcaica. Apogeo e crisi dello 
spirito attico. Trad. di L. Emery e A. Setti. Seconda 
edizione. Prima ristampa. 


14. A. Rumpre - P. Mincazzini, Manuale di storia del- 
l’arte classica. 65 tavole f. t. Seconda edizione. 
( Esaurito). 


15. CarL PrantL, Storia della logica in Occidente. Età 
medievale: Parte prima. Trad. di L. Limentani. 


16. DomENICO COMPARETTI, Virgilio nel Medioevo. Vol. I. 
Nuova edizione a cura di Giorgio Pasquali. Se- 
conda ristampa. 


17. CarL Pranti, Storia della logica in Occidente. Età 
medievale: Parte seconda. Trad. di L. Limentani. 


18. E. ZeLLER - R. MonpoLro, La filosofia dei Greci nel 
suo sviluppo storico. Parte I: I Presocratici. Vol. Il: 
Jonici e Pitagorici. A cura di R. Mondolfo. Se- 
conda edizione. Prima ristampa. 


19. Giovanni Sanna, Bibliografia generale dell’età ro- 
mana imperiale. Vol. I: Parte generale. 


20-21. Gaetano De Sanctis, Storia dei Greci. Dalle ori- 
gini alla fine del secolo V. Due volumi. Settima edi- 
zione con Appendici bibliografiche (1940-1952 e 
1953-1959) di A. Momigliano. 


22. Domenico CompPARETTI, Virgilio nel Medioevo. Vol. II. 
Nuova edizione a cura di Giorgio Pasquali. Seconda 
ristampa. 
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. WaLter F. Orto, Gli Dei della Grecia. L'immagine 


del divino riflessa dallo spirito greco. Trad. di G. 
Federici Ajroldi. Terza edizione. 


. Ernst TroeLTscH, Le dottrine sociali delle chiese 


e dei gruppi cristiani. Vol. I: Dalle origini alla fine 
del medioevo. Trad. di G. Sanna. Seconda edizione. 
6. ErinricK Marer, Socrate. Due volumi. Trad. di 
G. Sanna. 


Francesco Rurrini, Studi sul Giansenismo. A cura 
di E. Codignola. Prima ristampa. 


. THEopor Gomperz, Pensatori greci. Vol. III: Pla- 


tone. Trad. di L. Bandini. Seconda edizione riveduta. 


. Turopor Gomperz, Pensatori greci. Vol. IV: Ari- 


stotele e i suoi successori. Trad. di ἢ. Faucci. 


Ernesto CopicnoLa, IMluministi, giansenisti e gia- 
cobini nell'Italia del ’700. 


. Santo Mazzarino, Fra Oriente e Occidente. (Esau- 


rito). 


Ernsr Cassirer, La rinascenza platonica in Inghil- 
terra e la scuola di Cambridge. Trad. di R. Salvini. 


NicoLa Orrogar, Studi comunali fiorentini. 


. ΟἌΕΤΑΝΟ De Sanciis, Studi di storia della storio- 


grafia greca. 


. Ernst TroeLTscH, Le dottrine sociali delle chiese 


e dei gruppi cristiani. Vol. II: Il Protestantesimo. 
Trad. di G. Sanna. 


RopoLro MonpoLro, Il materialismo storico in Fe- 
derico Engels. 


. BenepETTO MarzuLLo, Il problema omerico. 


I-vii, GAETANO De Sanctis, Storie dei Romani. 
Vol. I: La conquista del primato in Italia. Prima ristampa. 
Vol. II: La conquista del primato in Italia. Prima ristampa. 
Vol. III: * L’eià delle guerre puniche; parte I. 

Vol. IIT:# L’età delle guerre puniche; parte II. 

Vol. IV:* La fondazione dell'Impero; parte I: Dalla bat- 
taglia di Naraggara alla battaglia di Pidna. 


39. 


40. 


41. 


48. 


Vol. IV: La fondazione dell’Impero; parte Il: Vita e pen- 
siero nell’età delle grandi conquiste; tomo I. Prima ristampa. 


Vol. IV: La fondazione dell’Impero; parte Il: Vita e pen- 
siero nell’età delle grandi conquiste; tomo II. Prima ristampa. 
Vol. IV: La fondazione dell’Impero; parte III: Dalla batta- 
glia di Pidna alla caduta di Numanzia. 


I volumi contrassegnati con*, già editi dalla Casa Editrice 
F.lli Bocca, saranno ripubblicati a cura della Casa Editrice 
«La Nuova Italia ». 


WernER JAEGER, Paideia. La formazione dell’uomo 
greco. Vol. II: Alla ricerca del divino. Trad. di 


A. Setti. Seconda ristampa. 


Werner JAEGER, Paideia. La formazione dell’uomo 
greco. Vol. III: Il conflitto degli ideali di cultura 
nell’età di Platone. Trad. di A. Setti. Prima ristampa. 


Epuarp FrAENKEL, Elementi plautini in Plauto. 
(Plautinisches im Plautus). Trad. di F. Munari. 


. MicHaeL Rostovzev, Storia sociale ed economica 


del mondo ellenistico. Vol. I. Trad. di G. Sanna. 


. MicHaeL Rostovzev, Storia sociale ed economica 


del mondo ellenistico. Vol. II. Trad. di G. Sanna. 


. Max Ponienz, L’uomo greco. Trad. di B. Proto. 


. WernER JAEGER, La teologia dei primi pensatori 


greci. Trad. di E. Pocar. 


. E. ZeLLER - R. MonpoLro, La Filosofia dei Greci nel 


suo sviluppo storico. Parte I: I Presocratici. Vol. IV: 
Eraclito. A cura di R. Mondolfo. 


. E. ZELLER - ἢ. MonpoLro, La Filosofia dei Greci nel 


suo sviluppo storico. Parte III: La filosofia post- 
aristotelica. Vol. VI: Giamblico e la scuola di Atene. 
A cura di G. Martano. 


RopoLro MonpoLro, Figure e Idee della filosofia 
del Rinascimento. Trad. di L. Bassi. 


DG Senctis, Gaetano de 
209 Storia dei Romani. 
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